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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobcu: X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX/X, S., adresa na doru¢ovanie: XX. K. XXXX/X, XXX XX Z., proti zalovanému: H.. Q. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 7C/21/2021-75 zo dria 18.08.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

- Uk lad a zalovanému povinnost vykonat obnovenie elektrickej energie do bytu €. XX na V. poschodi
obytného domu &. XXXX/X na ul. XX. K. v Z., ktorého je jedinym vlastnikom a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

- Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 CSP.

3. Dria XX. XX.XXXX Zalobca podal na sude navrh, ktorym sa domahal, aby H.. Q. Q. podla § 324 ods.1
a § 325 ods.1 a ods. 2 pism. d) CSP, nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by vykonal
okamzité obnovenie dodavky elektrickej energie do bytu &. XX na V. poschodi obytného domu &. XXXX/
X na ul. XX. K. v Z., ktorého je jedinym vlastnikom a prenajimatelom, a to na zaklade Zmluvy o najme
bytu zo diia XX. XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom
na uvedeny predmet najmu, byt €. XX na V. poschodi obytného domu &. XXXX/X na ul. XX. K. v Z..
K prediZeniu platnosti predmetnej zmluvy doslo konkludentnym prejavom véle oboch zmluvnych stran
smerujicim k uzavretiu novej najomnej zmluvy obsahove totoZznej s pévodnou zmluvou, minimalne
do XX XX.XXXX, kedy kon¢i platnost Zmluvy o najme bytu zo diia XX.XX.XXXX, s poukazom na
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Cdo/200/2010, alebo pokial medzi zmluvnymi
stranami neddjde k dalSiemu prediZeniu jej platnosti. Tym by obnovil ludsky ddstojné byvanie Zalobcu
ako najomcu a €lenov jeho rodiny, A. W., ako najomcu zo zakona ( § 703 ods.1 Obciansky zakonnik ) a
X. M. U. W, ¢lena spolo¢nej domacnosti ( § 688 Obcdiansky zakonnik ), ako pre osoby opravnené uzivat
predmet najmu ( Zmluva o najme bytu €1.5 , 0ds.8 ). NavySe Zalobca so svojou manZelkou pobera davku



v hmotnej nudzi, priCom sa nachadzaju v tiesni vyvolanej nepriaznivymi osobnymi pomermi. V pripade
manzelky a syna Zalobcu ide navySe o chranené osoby v zmysle Trestného zakona.

4. Zalobca podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zmluvou o najme bytu zo dita XX.XX.XXXX, uzatvorenej
medzi stranami konania, vznikol najomny vztah a trva minimalne do XX.XX.XXXX, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. V &1.3 ods.1 je uvedené, Ze tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitd od XX. XX XXXX
do XX.XX.XXXX, s moznostou prediZenia najomnej zmluvy. V &l. 3 ods. 3 Zmluvy o najme bytu sa
uvadza, Zze najom kondi: a) na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran, b) vypovedou prenajimatela
ak, najomca uziva predmet najmu v rozpore so zmluvou, alebo ak najomca viac ako jeden mesiac meska,
napriek pisomnému upozorneniu so 14-dfiovou lehotou na plnenie, s platenim za najom alebo za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s najmom, alebo najomca, alebo osoba, ktora s nim uzivaju predmet
najmu, napriek pisomnému upozorneniu hrubo porusuju pokoj alebo poriadok, ¢) vypovedou ngjomcu ak
predmet najmu sa stane bez zavinenia najomcu nespdsobily na dohovorené uzivanie, alebo ak najomca
strati potrebu predmetu najmu, na ktoru si predmet najmu prenajal. V ods. 4 ¢l. 3 Zmluvy je uvedené,
Ze vypoved musi mat pisomnu formu a doru€uje sa osobne alebo doporu¢enym listom. Vypovedna
lehota bola stanovena na dva mesiace a podita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni
vypovede.

5. Na predizeni Zmluvy o najme bytu sa koncom roka XXXX Zalobca so Zalovanym Ustne dohodli
s podmienkou, Ze v pripade umyslu ukon&enia najmu zalobcom bude tento povinny oznamit to
Zalovanému najmenej X mesiacov vopred. Zalovany suhlasil s prediZzenim najomného vztahu s tym, Ze
vyhotovi dodatok k podpisanej Zmluve, k Comu v3ak nikdy nedoslo. Ndjomny vztah sa tak opakovane
kazdy rok predlZzoval s rovnakou podmienkou ozndmenia ukon&enia najomného vztahu najmenej X
mesiacov vopred. Po dni XX.XX.XXXX, teda po uplynuti doby, na ktoru bola najomné zmluva dohodnuté
pbvodne, Zalovany nijako neprejavil svoju vélu a presvedCenie, Ze Zmluva o najme bytu skoncila
svoju platnost v zmysle § 710, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, a neprejavil Ziadnu svoju vblu k tomu,
aby Zokolvek konal, ¢im by prejavil vélu a presvedCenie, Ze platnost Zmluvy o najme bytu zo dna
XX XX XXXX podla tohto jeho presved&enia skoncila. Najomné a platby za sluzby spojené s najmom
bytu Zalovany po celt dobu poberal. Zalovany ako prenajimatel bytu zaslal difa XX.XX.XXXX Vyzvu na
vypratanie bytu, v ktorej tvrdi, Ze Zalobca byt uziva od XX.XX.XXXX bez pravneho naroku, protizakonne
a dia XX. XX.XXXX ich svojim podanim na policii a okresnej prokurature obvinil, Ze tym pachaju precin
neopravneného zasahu do jeho prav k bytu podfa § 218 ods.1 trestného zakona. Tvrdil, Ze Ziadna vyzva
na zaplatenie dlhu, v zakonom stanovenej forme, ktora by mohla byt pouzita pre vykon rozhodnutia,
neexistuje. V predmetnom byte doslo k vypnutiu elektrickej energie, pricom tomu nepredchadzala Ziadna
zakonom stanovena vyzva na Uhradu nedoplatkov. Zalovany aj napriek opakovanym vyzvam nepredIoZil
Ziadne vyuctovanie najmu a platieb za sluzby spojené s najmom bytu. Neexistuje ziaden dékaz o tom,
Ze Zalobca je v pozicii dlznika a Zalovany v pozicii veritela.

6. Ako dbkaz predlozil potvrdenia, ktoré Zalovany dvakrat do roka podpisoval na poziadavku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Z. ako prenajimatel, a na ktorom svojim podpisom
potvrdzoval, Ze Zalobca a jeho manzelka ako osoby poberajluce prispevok na byvanie, maju zaplatené
za predchadzajucich Sest, po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov najomné a uhrady za plnenia
poskytované s uZivanim bytu. Dria XX.XX.XXXX UPSVaR Z. rozhodol, Ze manzelka Zalobcu je s G¢inkom
od XX.XX.XXXX fyzickou osobou v hmotnej nudzi. V odévodneni uvedeného rozhodnutia konstatoval,
Ze kedZe uhrn sum narokov predstavuje sumu 141,79 eur a Ziadatelka a spolo¢ne posudzované osoby
(Zalobca), nemaju Ziaden prijem do domacnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho doCasny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecluje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedéenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie,
Ze je tu nebezpecenstvo ohrozenia exekucie.



8. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca musi preukazat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V danej pravnej veci mal sud za preukdzané, ze byt &. XX
na V. poschodi obytného domu & XXXX/X na ul. XX. K. v Z. (dalej len ,predmetny byt‘) tvori pre
Zalobcu, jeho manzelku a syna obydlie, ktoré v sigasnej dobe obyvaju bez elektrickej energie. Zalobca
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia chrani svoje pravo na obydlie argumentujuc
tym, Ze predmetny byt uziva a po tom, €o Zalovany iniciativne oznamil, Ze nema platny najomny
pomer a vyzval Zalobcu na vypratanie bytu, nasledne doslo k odpojeniu predmetného bytu od dodavky
elektrickej energie. ManZelka Zalobcu je poberatefom davky v hmotnej nudzi, priom Zalobca je s fiou
spolo&ne posudzovanou osobou. Zo strany prislusného organu je im poskytovany prispevok na byvanie
a zalobca na uéet uvedeny Zalovanym realizoval uhrady v suvislosti s najomnym a Uhradami energii aj
po XX XX.XXXX, ako to vyplyva z vypisov z uc¢tu predloZzenych Zalobcom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ido o opakujuce sa mesacné plnenia Zalobcu poukazované v prospech uctu
Zalovaného, ktoré Zalovany bez vyhrad az do aprila XXXX prijimal. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/284/2014 zo dfia 16.12.2014 (porov. W. v. W. republika, V. v. D.), v ktorom
sud uviedol, Ze ,,Ubytovanie bez elektrickej energie podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje
priestor pre ludsky ddéstojnu existenciu Cloveka....Za stavu, Ze navrhovatefka dokaze platit za dodavku
elektrickej energie, nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti, aby bola ona a jej deti odpojeni
od energie, a to aj za stavu, Zeby nemala k bytu vztah zaloZzeny na zmluvnom zaklade®, a tiez na
ustanovenie &l. 21 Ustavy SR a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 13/2000 z 10. jula 2001 tykajuci
sa ochrany obydlia a prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odpojenie predmetného
bytu od odberného miesta elektrickej energie zniZilo kvalitu byvania Zalobcu, jeho manzelky a syna,
preto boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Proporcionalita zadsahu medzi
zakladnymi pravami stran konania pri jeho nariadeni je dodrzana. Ugelom neodkladného opatrenia
je dosiahnutie uginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature
venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava a hierarchia hodndét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a
tak majetok je zrejma. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Povinnost podat Zalobu Zalobcovi neuloZil nakolko dospel k zaveru,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 CSP s tym, Ze UspeSnému Zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nepriznal.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
predmetné uznesenie povazuje za nezakonné, jednostranne vydané bez toho, aby sud zistil skutkovy
stav tak, aby mohol vo veci rozhodnut’ bez akychkolvek pochybnosti. Vlastnikom predmetného bytu
je zalovany a ustavny princip ochrany sukromného vlastnictva je minimalne na takej urovni, ak nie
vyS8Sej, ako argumentacia sudu tykajuca sa prava na sukromie, resp. zabezpec€enej Urovne byvania
u zalobcu. Ak by sud vyzval Zalovaného, ten by bez pochyby predloZil pisomné dbkazy, z ktorych je
zrejmé, Ze zalobca od februara XXXX uziva predmetny byt nezakonne, bez pravneho titulu. Zalobca a
Zalovany uzatvorili najomnu zmluvu na dobu ur€itu a tato bola diia XX XX.XXXX ukonéena. V zmluve
je uvedena moznost prediZenia najomnej zmluvy, avak takato zmena bola mozna vyluéne pisomnou
formou. Zalobca predlozil UPSVaR za G&elom poberania prispevku na byvanie zmluvu, ktord sfal$oval,
a ktora uvadza automatické predizenie najomnej zmluvy. Tieto skuto&nosti si predmetom vySetrovania,
pric¢om je zadaté trestné stihanie vo veci subvenéného podvodu. Zalovany vzhladom na pandemicku
situaciu a socialne pomery Zalobcu neriesil tuto situaciu, avSak diia XX.XX.XXXX zaslal Zalobcovi vyzvu
na vypratanie bytu, ktort tento ignoroval. Z predlozenych podkladov by bolo sidu nespochybnitelne
zrejmé, Ze zalobca vdbec neplati najom, ani prevadzkové naklady spojené s uzivanim bytu. Celkovy
dlh Zalobcu voc&i Zalovanému predstavuje suma presahujuca 13.000 eur. Poukazal na konanie na
sude prvej instancie vedené pod sp. zn. 11C/133/2004, v ktorom sud rozhodol dha 06.12.2005 o
vypratani bytu. NavySe petit napadnutého neodkladného opatrenia povazuje za nevykonatelny, nakolko



bola Zalovanému uloZzend povinnost vykonat obnovenie dodavky elektrickej energie, priCom on nie
je spoOsobily, aby takuto povinnost zrealizoval. UloZena povinnost sa ma zrealizovat do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om najomny vztah bude trvat do XX.XX.XXXX, teda podla nazoru
Zalovaného je pravdepodobné, Ze do ukonéenia najomného vztahu sa tuto povinnost Zalovanému
zrealizovat’ nepodari. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

12.  Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vetky tvrdenia Zalovaného su nepravdivé,
navySe neprelozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali existenciu a vysku dlhu Zalobcu vodi
Zalovanému. V daldom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, av8ak navrhol, aby
odvolaci sud skratil lehotu na plnenie uloZenej povinnosti Zalovanému z 30 dni na tri dni, nakolko nie je
dovod, aby protizakonny a protiustavny stav znasal dalS$i mesiac navyse.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14.  Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud spravne zistil zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu
odvolacieho konania nedoslo k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto poukazuje na
zdévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom a len na doplnenie konstatuje:

15. Neodkladné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt
kedykolvek na navrh zruené (zhodne judikatira Ustavného sidu SR, &. k. IV. US 46/13). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

16. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

17. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

18. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ro;hodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti podla § 326. (§ 328 ods. 2 veta
prva CSP).

19. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

20. Na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného



opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

21. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca v danom pripade preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda
v danom pripade osvedcil existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej intancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za doévodny. V danom
pripade zalobca navrhoval nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZzenie povinnosti zalovanému
obnovit’ dodavku elektrickej energie do bytu €. XX na V. poschodi obytného domu €. XXXX/X na ul. XX.
K. v Z., ktorého vlastnikom a prenajimatelom je Zalobca.

22. 'V danom pripade mal aj odvolaci sud za to, Ze Zalobca dostatoéne osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu a dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli difa XX XX.XXXX Zmluvu o najme na dobu uréiti, a to do
XX XX XXXX, ktorej predmetom najmu je vy3Sie uvedeny byt €. XX. Rovnako z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a to potvrdeni o platbe (€.l. 42-57) vyplyva, Ze aj po dni XX.XX.XXXX Zalobca
uhradzal na ucet Zalovaného platby vo vysSke 300 eur - 500 eur mesacne, pri€om posledné z nich
potvrdzuje platbu zo dria XX XX.XXXX. Zarover z Potvrdenia o zaplateni najomného a thrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu zo dfia XX. XX XXXX (€.l. 58) vyplyva, Ze Zalovany svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdil skuto€nost, Ze manzelka zalobcu ma zaplatené za predchadzajucich Sest po sebe
nasledujucich mesiacov najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zaroven k tomuto
potvrdeniu je pripojené aj Osvedc&enie o pravosti podpisu.

23. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze konanim Zalovaného, ktory dal predmetny byt odpojit
od dodavky elektrickej energie, doslo k zniZeniu kvality byvania Zalobcu a jeho rodiny. Na z&klade takto
zistenych skuto€nosti potom sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze vdanom pripade su spinené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Tvrdené pravo Zalobcu,
o doCasnu ochranu ktorého Ziada, je aj podla odvolacieho sidu osvedéené dékazom o existencii
najomnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca uhradzal Zalovanému platby za najomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalovany zaroven tieto platby prijimal aj po dni XX XX.XXXX.
AZ diia XX XX XXXX, teda po viac ako Styroch rokoch, vyzval Zzalobcu na vypratanie bytu. Vzhlfadom
na skutognost, Ze Zalovany prijimal uhrady od Zalobcu aj v obdobi po XX.XX.XXXX, ma sud za to, Ze
platnost najomnej zmluvy bola konkludentnym spésobom opakovane prediZzena o rovnaké obdobie, na
ktoré bola dohodnuta, a to v sulade s ust. § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Teda v Ziadnom pripade
nemozno suhlasit, Ze Zalobca bez pravneho zakladu obyva byt Zalovaného. V danom pripade aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca osveddil nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému obnovit dodavku elektrickej energie. K tomu odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia citované v odévodneni sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje. Preto sud prvej inStancie spravne navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

24, Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004, sp. zn. lll. US/209/04
»VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.”

25. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 CSP
potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 257 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Uspe§nému Zalobcovi v konani o odvolani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
ani zo spisu nevyplyvaju a neuspesny zalovany neméze mat narok na ich nahradu.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



