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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Ludmilou Jan&ovi¢ovou, v spore Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ S. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. ulica XX/XXX, H. - C. G., 2/ L. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XXX, o zaplatenie 1.874,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade su povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
1.874,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.874,72 eur od 25.07.2021 do
zaplatenia, na bankovy uget Zalobcu &islo IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB,
a.s. - Bratislava, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade spoloéne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 28.04.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.874,72 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.874,72 eur od 25.07.2021 do zaplatenia, na bankovy
ucet Zalobcu €. IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s. - Bratislava, variabilny
symbol: XXXXXXXXXX a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil najmé tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, Odd. Po, vloZka &. 983/B. Zalovany
1/ je fyzicka osoba - v tom &ase drzitel motorového vozidla zn. SEAT s ECV: L ktorého prevadzkou
bola spésobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla zn. SEAT s ECV: L
ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda (dalej aj ,vozidlo®). Diia 02.12.2020 o 11:15 hod. spésobil
vodi¢ - zalovany 2/ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle
zn. AUDI s ECV: L ktorého drzitefom bol v tom &ase E. G., bytom Z. XXXX/XX, XXX XX L. (dalej aj
.poskodeny*). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenym
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 22.06.2021 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske



2.062,19 eur, z ktorého suma 187,47 eur predstavuje sumu za delegacny poplatok, ktory si Zalobca v
tomto konani neuplatiiuje. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom
zo diia 22.XX.2021 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vod&i Zalovanym vo vyske 1.874,72 eur.
Zalobca vyzval zalovanych v predmetnom liste, aby uhradili dlznd sumu do 24.XX.2021. Zalobca splnil
svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze
Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, €o za neho plnil. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla ust. §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca zarover poukazal na to, Ze Zalovany 2/ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Titulom
regresu ma zalobca vodi Zalovanému pravo na nahradu toho, o za neho plnil po§kodenému. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo
134/2009: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
je potrebné vykladat tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit
sa, Ci je vozidlo poistené),” uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo/26/2015 z
16.02.2016 (R 54/2017) ,Vodi€¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavretd poistna zmluva a ktory
nie je jeho prevadzatelom (vlastnikom), pri¢om nim spdsobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v
konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kanceléariou poistovatelov z poistného garanéného
fondu. Zodpovednost prevadzatela nevylu€uje zodpovednost' vodic¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 ObcCianskeho z&konnika.“ Podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania. S u&innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

3. Zalobca v zalobe oznadil a k Zalobe pripojil najmé nasledovné listiny: vypis z centralnej evidencie
vozidiel, relaciu dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Ziadost o podanie spravy -
upovedomenie, uplatnenie naroku na nahradu skody, zapis o poskodeni motorového vozidla, oznadmenie
Skodovej udalosti k PZP, kdpnu zmluvu, vyuc¢tovanie, ozndmenie o poisthom plneni, faktdru ¢&.
FV-245/2021, kalkulaciu, vystup zo systému Zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla, vypis z
uctu Zalobcu, interny doklad zo systému Zalobcu ohfadom poskytnutého plnenia, 2x vyzvu na nahradu

poistného plnenia zo diia 22.XX.2021, doruenky, pokus o zmier, podaci harok.

4. Zalovany v 1. rade v podani zo dfia 24.08.2022 (odpor proti platobnému rozkazu) najma uviedol, Zze
motorové vozidlo, ktorym bola spésobend Skoda viedol ako vodi€ v Ease dopravnej nehody Zalovany v 2.
rade bez jeho vedomia a proti jeho voli. O tom existuje aj dékaz, a to uznesenie Okresného riaditelstva
policajného zboru L. II, ktoré za€alo konanie na zaklade trestného oznamenia, ktoré podal na Zalovaného
v 2. rade. Na zaklade dékazov bol Zalovany v 2. rade usved&eny a obvineny z umyselného precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla a tato skutocnost je uvedena aj v odévodneni
uznesenia s tym, Ze Zalovany v 2. rade mal od neho nariadenie, aby motorové vozidlo Seat Alhambra
TEC: BL XXXAO nepouzival v premavke na pozemnych komunikaciach. Preto sa neméze Zalobca
odvolavat' v jeho pripade na § 427 OZ a Ziadat od neho ako Zalovaného v 1. rade nahradu vyplatenej
$kody. K vyjadreniu pripojil uznesenie CVS: ORP-1918/PB-B2-2020.

5. Zalovany v 2. rade sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skutoénosti na svoju obranu.

6. Zalobca v podani zo dfia 04.10.2022 najmé uviedol, Ze Zalovany 1/ v odpore uviedol, Ze motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, viedol v ¢ase dopravnej nehody Zalovany 2/ bez vedomia
Zalovaného 1/ a proti voli Zalovaného 1/. V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave 1l, CVS: ORP-1918/PB-B2-2020, ktorym bolo vznesené obvinenie vodi
Zalovanému 2/ za umyselny precin Neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podfa §
217 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Podla Zalovaného 1/ sa Zalobca v predmetnom



pripade nemdzZe odvolavat na § 427 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Podla ust. § 427
Oz: ,Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.“ Podla ust. § 420 ods. 1 OZ: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.“ Podla ust. § 430 ods. 1 OZ: ,Namiesto prevadzatela zodpoveda ten,
kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda
spoloéne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.“ Zalobca
poukazal na R 70/1969, v zmysle ktorého: ,Organizacia (pripadne aj ob&an), ktora pozi¢ia ob&anovi
motoroveé vozidlo, zostava prevadzatelom tohto motorového vozidla v zadsade zodpovednym za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou jeho prevadzky.” Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
diia 27.11.20XX, sp. zn. 25Cdo 2563/2005: ,Vlastnik, ktory poZiCia motorové vozidlo inému, zostava
jeho prevadzkovatelom a tieZz subjektom zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou jeho
prevadzky. Namiesto prevadzkovatefa by zodpovedal ten, kto by dopravny prostriedok pouzil bez
vedomia alebo proti véli prevadzkovatela.” Podfa Ob¢&ianskeho prava s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok.
L.: Wolters Kluwer, s.r.o., PLANK K. ...[et al.] 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-XX-5: ,Podla odseku 1
namiesto prevadzatela dopravného prostriedku zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti vOli prevadzatelfa. O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatela
ide vtedy, ak ho pouZije osoba, ktora je v ur€itom vztahu k prevadzatefovi (Ci uz v pribuzenskom,
pracovnopravnom alebo v inom obdobnom vztahu), na zaklade ktorého spravidla dopravny prostriedok
uziva, v konkrétnom pripade ho vSak pouzil bez vedomia prevadzatela (napr. tzv. €ierna jazda vykonana
sluZzobnym vozidlom bez prikazu, jazda syna na otcovom dopravnom prostriedku bez jeho suhlasu
a pod.). O pouzitie proti vOli prevadzatela ide vtedy, ked sa dopravného prostriedku zmocni cudzia
osoba protipravne, & uz za ucCelom povozit sa alebo si ho prisvojit. Vzhfadom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze v predmetnom pripade je zrejmé, Ze Zalovany 1/ umoznil svojou nedbanlivostou
pouzitie vozidla Zalovanému 2/. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/ umoznil Zalovanému 2/ pristup ku kfu¢om
od vozidla (¢o vyplyva z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il), a teda
celkom jednoznacne svojou nedbanlivostou umoznil pouzitie vozidla Zalovanému 2/, a to bez ohfadu
na skuto€nost, €i zakazal zalovanému 2/ pouzivanie motorového vozidla v premavke na pozemnych
komunikaciach, alebo nie. Podia rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 13Cob/127/2016: ,Za situacie,
kedy z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany kfu¢e od predmetného motorového vozidla zveril
tretej osobe a uspokojil sa s tym, Ze pouzivanie dotknutého motorového vozidla zakazal, je krajsky
sud nazoru, Ze na strane Zalovaného je naplnena podmienka nevedomej nedbanlivosti prevadzatela
motorového vozidla ohladom umozZnenia jeho pouzitia tretou osobou. Zo strany Zalovaného nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by uskutoCnil akékolvek dalSie opatrenia smerujuce k tomu, aby nedoslo
k pouzitiu dotknutého motorového vozidla. Zalovany bez toho, aby urobil akékolvek dal$ie opatrenia,
sa uspokojil s tym, Ze s predmetnym motorovym vozidlom zakazal jazdit. Zaroven vSak kfuce od
tohto motorového vozidla zveril tretej osobe. Ak prevadzatel motorového vozidla bez vykonania d'alSich
dodato&nych zabezpe&ovacich opatreni zveri klu¢e od motorového vozidla tretej osobe, tak podla
nazoru krajského sudu mozno konstatovat, Ze Zalovany mohol podcitat so situaciou, kedy napriek nim
vyslovenému zékazu déjde k pouzitiu tohto motorového vozidla. Pre naplnenie predpokladu nevedomej
nedbanlivosti vo vdeobecnosti postacuje, aby dotknuty subjekt mal a mohol aspon predvidat, Ze dbjde
k pouzitiu predmetného motorového vozidla. Krajsky sud je nazoru, Ze uz samotné odovzdanie klucov
od motorového vozidla tretej osobe v sebe nesie nevyhnutnost pocitat’ s tym, Ze dotknuta tretia osoba
motorové vozidlo pouzZije a Zalovaného tak jeho spoluzodpovednosti za spésobenu Skodu neméze
zbavit nim dany pokyn zakazujuci motorové vozidlo pouZivat.“ S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca
zastava nazor, Zze zalovany 1/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, resp. dokazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali, a preto trval na podanej Zalobe v plnom
rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich obsah sudneho spisu a na zaklade
uvedeného vzhladom na to, Ze ani zalovany v 1. rade ani Zalovany v 2. rade u€inne nepopreli skutkové
tvrdenia Zalobcu sud zistil, Ze skutkovy stav je suladny s opisom v podanej Zalobe (odsek 2. tohto
odbévodnenia rozsudku).

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne.

9. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP")
(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak



strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

10. Podla § 420 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ" alebo
"Obdiansky zakonnik") (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ (zodpovednost za 8kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov)
(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

13. Podla § 430 ods. 1 a 2 OZ (1) Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloCne s nim, ak
takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. (2) Ak je dopravny prostriedok v
oprave, zodpoveda po €as opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako
prevadzatel dopravného prostriedku.

14. Podla § 438 ods. 1a 2 OZ (1) Ak Skodu spdOsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne. (2) V odbévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

15. Podla § 439 OZ kto zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
uCasti na spésobeni vzniknutej Skody.

16. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gcelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

17. Podlfa § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

18. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj "zakon
€. 381/2001 Z.z.") povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

19. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak a) spbésobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, 15d) b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v
Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym orgdnom, 16)
c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17) a
tento stav bol v pri€innej suvislosti so spésobenou Skodou, d) vedome zveril vedenie motorového vozidla
osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu, 18) e)
porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou, f)
v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, g) spésobil Skodu motorovym



vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, h) sa
odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky. 15d)

20. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak a) spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky, 15d) b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouZil
neopravnene, c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v Ease zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidlo uloZzeného sidom alebo inym prislusnym organom, 16) d) spbésobil Skodu
motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda podmienkam na
pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17) a tento stav bol v
pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou, e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora
nespina podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu, 18) f) porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou, g) spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4, h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske na pritomnost’ navykovej latky. 15d)

21. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kanceléaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela,
ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu uhradit, d) spésobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu
je poistena podfa § 16 ods. 1, e) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla
vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky
povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa
spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f)
vzniknutu poSkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom
spbsobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie, g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden&né E&islo, 6aa) osobitné evidenéné Eislo
6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac) 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dia prevzatia
motorového vozidla kupujucim.

22. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

23. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



27. \Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil zalobu v celom
rozsahu ako dévodnu. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze sud vychadzal z vykonaného dokazovania,
pravneho posudenia ale aj z nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu. KedZe obaja Zalovani v
konani tvrdenia Zalobcu vyslovne uc¢innym spdsobom nepopreli, sud povazoval skutkové tvrdenia
Zalobcu opisané v Zalobe (odsek 2. odévodnenia tohto rozsudku) za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).
Dokazovanim mal sud za nesporné a preukazané, Ze Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel vozidla
svojou nedbanlivostou umoznil Zalovanému v 2. rade pouZit jeho motorové vozidlo, ktoré nebolo povinne
poistené v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om uvedenym vozidlom bola spbdsobena Skoda. Poistné
plnenie za Skodu preto Zalobca poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu, kedZe Skoda bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.
Zalovany v 1. rade sice v priebehu sidneho konania uviedol, Ze Zalovanému v 2. rade oznamil, Ze
nema pouzit predmetné motorové vozidlo v premavke, dokonca podal aj trestné oznamenie pre trestny
¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Sud vSak poukazuje na to, Zze Zalobca
plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré nebolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, €im Zalovany v 1.
rade nesplnil zdkonom ustanovenu povinnost v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.,
v dbsledku €oho vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanému v 1. rade opravneny narok podla § 24 ods. 7 v spojeni
s § 24 ods. 2 zékona &. 381/2001 Z.z. na nahradu toho, 8o Zalobca za Zzalovaného v 1. rade plnil. Zalovany
v 1. rade zodpoveda podla § 427 OZ za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalovany v
2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti, kedze ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany v 2. rade na pouzitie motorového vozidla Zalovaného v
1. rade nemal vyslovny suhlas. Sud v tejto suvislosti ale poukazuje na to, Ze Zalovany v 1. rade, napriek
tomu, Ze podla jeho vyjadrenia mal oznamit Zalovanému v 2. rade, Ze nema pouzit motorové vozidlo v
prevadzke, fakticky také konanie Zalovanému v 2. rade umoznil, ked zveril zalovanému v 2. rade kfu¢e od
auta, ktoré ako vyplyva zo skutkového stavu, bolo plne pojazdné (napriklad vozidlo malo funk&né vsetky
kolesa, tieto neboli napriklad demontované tak, aby vozidlo nebolo pojazdné, dalej vozidlo malo zjavne
natankovanu nadrz, volant nebol zabezpe€eny mechanickymi prostriedkami a podobne...). Pokial aj
Zalovany v 1. rade v ramci vysluchu v trestnej veci uviedol, Ze vozidlo parkovalo na parkovisku... nakolko
nepreslo STK, EK, a preto ho od 10/2020 nepouzivali na jazdenie, iba na odkladanie naradia..., vozidlo
nebolo uréené na jazdu o ¢om Zalovany v 2. rade vedel, kedZe mu to Zalovany v 1. rade niekolkokrat
povedal a jazdu Zalovanému v 2. rade na vozidle zakazal sud poukazuje na to, Zze bolo zodpovednostou
Zalovaného v 1. rade, aby mal vozidlo povinne zmluvne poistné, respektive, aby ho riadne zabezpedil
pred neopravnenym pouZitim. KedZe v8ak Zalovany v 1. rade fakticky umoznil Zalovanému v 2. rade
pouzit’ jeho motorové vozidlo, ktorym bola spésobené Skoda, pricom toto vozidlo navySe nebolo povinne
zmluvne poistené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je plne dévodna voci obom Zalovanym.

28. ,Co sa tyka zodpovednosti zalovaného 1/ ako drzitela motorového vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda, zodpovednost’ za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427
az 431 je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pri¢om podla odseku 1 je tento subjekt uréeny
bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spbdsobena. Aj pre pripady
zodpovednosti za $kodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v §
420 ods. 2, podla ktorej Skoda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola sp6sobena pri
ich innosti tymi osobami, ktoré na tuto &innost pouzili. Zodpovednost' za Skodu podla § 427 spociva v
tom, Ze ide o zodpovednost’ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi byt priginna savislost. Co treba
povazovat za osobitni povahu prevadzky Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha
spocCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti
s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. V zdujme ochrany tretich (nezi¢astnenych) osdb sa
riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde
Skodlivé udalosti nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najcastej3ie) je toto riziko znasania nasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (pozri zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Podla ustanovenia § 427 ods. 1
su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Podla ustanovenia odseku 2 za Skodu vyvolanu



osobitnou povahou prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t. j. taky, ktory na rozdiel od subjektov
uvedenych v odseku 1 nevykonava dopravu) motorového vozidla. Obc&iansky zdkonnik nevymedzuje
pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude
s pojmom vlastnik totozny), pretoZze okrem vlastnika zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla (napr. Statny orgén, ktory ma
pravo hospodarenia s motorovym vozidlom).“ (odsek 21. rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
31C/60/2019 zo dha 02.XX.2021).

29.,Sud pri skimani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vychadzal uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016 / R 54/2017/, podla ktorého vodi¢
motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzatelom
(vlastnikom), pricom nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia
poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Taktiez Zalovany 2/ v konani nevzniesol ziadnu
obranu... Sud preto vychadzal z jeho zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om
mal z listinnych d6kazov preukazané, ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového
vozidla bez spoluviny vodi¢a poSkodeného motorového vozidla...“. (odsek 23. rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 31C/60/2019 zo dfia 02.XX.2021).

30. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne také skutkové tvrdenia podstatné pre
rozhodnutie sudu, ktoré by odévodriovali, aby sud rozhodol vynimocne o tzv. delenej zodpovednosti
za Skodu podfa § 438 ods. 2 OZ a nie spolognej a nerozdielnej (tzv. solidarnej) zodpovednosti za
Skodu, ktora je pravidlom podla § 438 ods. 1 OZ (R 56/1986). Princip solidarnej zodpovednosti je
zakonnym pravidlom a princip delenej zodpovednosti vynimkou a je na poSkodenom, €i sa bude
domahat nahrady Skody voci vSetkym Skodcom alebo len voc€i niektorym z nich. Zakon priorizuje ochranu
poskodeného, ktory ma moznost' si vybrat. Je potom na osobach, ktoré Skodu spbsobili, aby sa vzdjomne
vyporiadali podla ustanovenia § 439 OZ. ,Zakon v ustanoveni § 438 ods. 1 OZ zakotvil princip solidarnej
zodpovednosti. Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost' viacerych Skodcov... z uvedeného vyplyva, Ze
spolo&na zodpovednost nie je vylucena tym, Ze nemozno jednoznacéne urcit’ podiel jednotlivych Skodcov
na dosiahnuti celkového vysledku (na vzniku Skody). Ak bola Skoda sp6sobena dvoma alebo viacerymi
8kodcami, zodpovedaju za Skodu spoloCne a nerozdielne. Ide o typicky priklad pasivnej solidarity.
Preto v tomto pripade prichadza do uvahy podporna aplikacia ustanovenia § 511 ods. 1 OZ. Podstata
solidarnej zodpovednosti spociva v tom, Zze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych Skodcov a vsetci
zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Znamend to, Ze podkodeny mdze poZadovat ndhradu
Skody od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych oséb alebo od niektorej z nich, alebo od vSetkych.
Ak poskodeny nahradu Skody pozaduje od jedného Skodcu, ten sa neméze branit’ poziadavkou, aby
poskodeny poZadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov. (Fekete, |., Ob¢&iansky zakonnik. Komentar. L.,
20XX, 443 s.). ,Sud mbze o delenej zodpovednosti rozhodnut len v odévodnenych pripadoch.” (Fekete,
I., Obg&iansky zakonnik. Komentar. L., 20XX, 444 s.).

31.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku |. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobe vyhovel v celom rozsahu vratane poZzadovaného
prisludenstva, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej istiny, a to od 25.XX.2021,
po lehote do ktorej Zalobca preukazatelne pisomne vyzval Zalovanych na dobrovolné plnenie Zalovane;j
istiny (§ 121 ods. 3 OZ, § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.).

32. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zzalobca mal proti Zalovanym vo
veci plny uspech, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
II. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu im tymto rozsudkom, Zalobca mdze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



