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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanému: R. J., nar. X.X. XXXX, bytom ., Y. XXX, o zaplatenie 3.000,00
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dia 14. aprila
2021 sp. zn. 5Csp/79/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dna 14. aprila 2021 ¢.k. 5Csp/79/2020-178.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 3.000,00 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.000,00 € od 23.3.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 9.4.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. so zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
7.000,00 € a tento sa zalovany zaviazal splatit v 89-ich mesacnych splatkach po 128,60 € pocnuc
30.5.2014 s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 30.9.2021. Celkova &iastka, ktord mal
diznik zaplatit, bola uréena vo vySke 11.443,03 € a RPMN predstavovala 15,12 % pri priemernej hodnote
RPMN 13,34 %. Splatnost mesacnych splatok bola dohodnuta k 30. dfiu v kalenddrnom mesiaci.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 12,9 % roéne. Ku dfiu 28.2.2018 Slovenska sporitelfia,
a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky z Gverovej zmluvy listom zo dna 1.3.2018 a vyzvala
Zalovaného, aby pohfadavku v celkovej vySke 7.331,12 € uhradil do 15 dni na uvedené €islo uctu. Este
pred zosplatnenim listom zo dfia 27.1.2018 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, Ze ku diu
27.1.2018 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 2.206,90 € a ak dIZna sumu najneskér do
15 dni od dorucenia vyzvy na ur€eny uc€et neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
22.3.2019 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu a Zalovanému
bolo oznamené postupenie pohladavky listom zo dfa 30.3.2019.

3. Pravne vec posudzoval podla ust. § 52, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565
Obcgianskeho zékonnika (dalej len OZ) v spojeni s ust. § 1, § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z.



4. Zmluvu o splatkovom uvere posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. OZ a zistil,
Ze tato obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a nezistil
ani existenciu Ziadnych neprijatelnych podmienok. Nasledne skimal dévodnost’ Zalovanym vznesenej
namietky premi€ania a vychadzajuc zo zaveru, Ze nesplnenou splatkou, pre ktoru bol aver vyhlaseny za
splatny, je ta, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda v predmetnej
veci splatka splatna dria 30.1.2018, uzavrel, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any. KedZe Zaloba
bola podana na upominaci sud eSte dha 29.4.2020 a trojro¢na premliacia doba by uplynula az dha
30.1.2021, bol narok Zalobou uplatneny es$te pred uplynutim premliéacej doby. Zalobe o zaplatenie
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3.000,00 € preto vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ich
nahradu uspeSnému zalobcovi proti neluspesSnému zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud zamietne Zalobu a prizna mu
nahradu trov konania. Argumentoval tym, Ze preml€acia doba v pripade spotrebitel'skych zmlav zagina
plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada a nie od okamihu nezaplatene;j
splatky, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. S poukazom na § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ zotrval na vznesenej namietke premli€ania. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. k 28.2.2018 bol Zalovany preukazatelne po dobu dih&iu ako tri mesiace v omeskani so splatkou
splatnou diia 30.2.2017 (spravne 28.2.2017 - pozn. odvolacieho sidu). Zalovany sa do omeskania s
platenim prvykrat dostal najneskér 30.2.2017 (spravne 28.2.2017 - pozn. odvolacieho sudu), kedZe
do 1.3.2018, kedy Zalobca vyhlasil celu pohladavku z uveru za pred€asne splatna, doSlo k uplynutiu
viac ako troch mesiacov a premi€acia doba celého zosplatneného dlhu zacala plynut od zmeSkanej
splatky, t.j. iSlo o nezaplatenut splatku k 30.2.2017 (spravne k 28.2.2017). Od tohto okamihu za&ala plynat
trojro&na premli&acia doba a kedZe Zalobca podal na sud Zalobu az dfa 29.4.2020, je podana po uplynuti
premli€acej doby. Z tychto dovodov navrhol rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut'.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a poukazal
na obdobné rozhodnutia inych krajskych sudov.

8. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani.

9. Zalobca v duplike poukazal na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, ktoré nasved&uju spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. oktébra 2021 0 9.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 12. oktdbra 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

13. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t,j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli naplnené.



15. Aj ked' sud prvej indtancie Ciastoéne nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 9, § 101, § 103 a § 565 OZ
na zisteny skutkovy stav, nemalo to vplyv na spravnost jeho zaveru o nedévodnosti vznesenej ndmietky
premli€ania. Sud nespravne urcil zaciatok preml€acej doby celého zosplatneného Uveru diiom splatnosti
splatky splatnej pred diiom zosplatnenia (defi zosplatnenia 28.2.2018, splatnost splatky splatnej pred
tymto datumom 30.1.2018), t.j. diiom 30.1.2021 z nasledujucich dévodov:

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Ako vyplyva z vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta
cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Ak teda zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru diom 28.2.2018, mohol tak urobit’ len pre
omeskanie splatky splatnej diia 30.10.2017. Najskor tak totiz mohol urobit’ 31.1.2018, t.j. po uplynuti
troch mesiacov (od 30.10.2017) a najneskor diia 28.2.2018, t.j. do splatnosti dalSej splatky splatnej diia
28.2.2018, za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pric¢om uver zosplatnil dfiom
28.2.2018.

24. Ustanovenie § 101 OZ upravuje veobecnu dizku premléacej doby a veobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vdeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

25. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlihu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vsak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

26. V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat' zaplatenie celej pohlfadavky v
dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych



splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia premliCacej doby
zosplatneného zostatku dlhu.

27. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnu tupravu preml¢ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premliacej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 Ob¢&. zak. pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

28. Je v8ak potrebné posudit, &i tuto osobitni Upravu je mozné aplikovat’ (priamo) aj v pripade, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

29. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohladnenia
osobitosti vyplyvajlicej z novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud
vychadza z uvahy, Ze v takomto (3pecifickom) pripade pri posudeni zaliatku plynutia premli&acej doby
zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba za
sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.

30. Dany aplikaény problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory
tak zasiahol do dovtedy platnej upravy vychadzajucej z ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku
ktorym sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento deni si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento den podfa ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zacina plynut premi¢acia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vSak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).

32. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutonosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou vSak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita.

33. Odvolaci sud tu zddrazriuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatfiuje trojro¢na premi€acia doba stanovena
v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca mdze
domahat na sude zaplatenia celej pohlfadavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

34. Vychadza preto z Uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu modze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,



a to, Ze veritel vyuzil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

35. Aj v preskimavanom pripade pri posudzovani zaciatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v
dosledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym cely dlh).

36. VysSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 Ob¢. zak. bola v danom pripade splnena ku
driu 28.2.2018 iba vo vztahu k splatke splatnej dfia 30.10.2017, ako uz bolo uvedené vysSie.

37.Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah a sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohlfadavky premliacia doba
zacala plynuat dria 31.1.2018, t.j. defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dfia 30.10.2017,
kedy nastala splatnost splatky, ktora zosplatnenie (dfia 28.2.2018) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula
driom 31.1.2021.

38. KedZe Zaloba bola doru€ena upominaciemu sudu este dfia 29.4.2020 (nasledne Okresnému sudu
v Roznave dria 13.8.2020), teda pred uplynutim trojro€nej premi€acej doby, je Zalovanym vznesena
namietka premli¢ania nedévodna a z tohto dévodu preto nebolo mozné Zalobu zamietnut.

39. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze splatka, ktora pred€asné zosplatnenie vyvolala, sa stala
splatnou dria 30.2.2017 (spravne dnia 28.2.2017) a od tohto datumu je potrebné pocitat’ trojro¢nu
premli€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 565 OZ méze veritel vyuzit' pravo Ziadat' zaplatenie
celého dlhu iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

40. Pokial by mala byt splatka zro¢na dna 28.2.2017 tou, ktora pred€asnu splatnost vyvolala, muselo by
dojst’ k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti v obdobi od 31.5.2017 do 30.6.2017, kedZe trojmesaéna doba
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v pripade splatky splatnej dfia 28.2.2017 uplynula dna
30.5.2017 a az diiom nasledujucim po uplynuti tejto trojmesacénej doby, t.j. diiom 31.5.2017 mohlo dbjst
k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 OZ, avdak len do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky, t.j. do 30.6.2017. KedZe v tomto obdobi k pred€asnému zosplatneniu uveru nedo$lo, mohol
toto pravo veritel vyuZit az v suvislosti s omeSkanim dalSich splatok po uplynuti trojmesacnej lehoty s
reSpektovanim druhej vety § 565 OZ, v zmysle ktorej mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Odvolacie namietky Zalovaného smerovali iba k nespravnemu pravnemu posudeniu nim vznesenej
namietky preml€ania, v odvolani nenamietal vy8ku priznanej istiny, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednému Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, zohladriujuc ust. § 251 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



