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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 19.10.2021 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sa obzalovany

O.F.LN.T., L. XX XXXXXX/XXXX O. 0. I. G, G. Z

T. R.O.
B.,V.U.C..XXX/X,B.Z.Z.B. I, U..L.. T. C. 4,

R..
M.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia 25.07.2018 €. k. 4 Pv 137/16/1101 podanej na
tom skutkovom zaklade,

ako profesionalny vojak sliziaci vo Vojenskom utvare €. 4405 v Nitre v obdobi od 22.09.2012 do
01.03.2015 neopravnene poberal nahrady na navstevy rodiny poskytovanej podfa § 162 a nasl. Zakona
€. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky takym
spbsobom, ze vykazoval navstevu manzelky W. R. do obce Secovska Polianka a to aj napriek tomu, ze
miesto jeho domacnosti spolu s manzelkou a maloletou dcérou bolo v Nitre na adrese Trieda Andreja
Hlinku 616/36, ¢o bolo v rozpore s ustanoveniami § 162 ods. 7 Zakona €. 346/2005 Z.z., ¢im spdsobil
Skodu na majetku Statu v sprave Ministerstva obrany a v uzivani Ozbrojenych sil SR vo vyske 2.144,53,-
€,
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teda

mal vylakat od iného subvenciu, pricom na jej poskytnutie podmienky nespifial a uviest ho do omylu
v otazke ich splnenia,

¢im mal spachat

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak.

a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodené Ministerstvo obrany SR, so sidlom Bratislava, Kutuzovova 8,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom T. R.. T. R.,, O. M. B.. W.. G. W.,, R.. W.
R,W.L,F.R,R.W. R, YA R,W.N,B.M. 0. X.C, R.. L. S., W.. B. J. a oboznamenim listinnych
dbkazov zadokumentovanych v spisovom materiali, priom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany R.. T. R. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, zhodne ako aj v pripravhom konani, na svoju
obhajobu okrem iného uviedol, Ze od septembra 2012 do decembra 2012 si nevykazoval a ani nepoberal
Ziadne cestovné nahrady, o zdévodnil tym, Ze sa oZenil, €im doSlo ku zmene rodinnych pomerov, pricom
nemal usporiadanu domacnost, preto v priebehu kalendarneho roka nechcel ziadat' velitefa utvaru o
zmenu podmienok. O cestovné nahrady poziadal az od nasledujuceho roka. Trval na tom, ze vSetky
financné nalezitosti poberal opravnene. Od svadby byvali spolu cez vikendy u manzelkinych rodi¢ov v
TvrdoSovciach, kam chodievali 4-krat do mesiaca a to az do konca roka 2013. Ked manzelka otehotnela,
tak vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj urcité vztahové problémy s jej rodi€mi (najma s jej otcom),
tak od zaciatku roka 2014 viedli spolo¢nd domacnost v dome jeho mamy v Se€ovskej Polianke, kam
sa prestahovali a tu sa aj zdrZiavali s tym, Ze on iba cez vikendy, kedZe cez tyZden pracoval v Nitre a
v tom €ase byval v manzelkinom byte v Nitre. Postupne sa ich vztah zhor8oval, o neskér vyustilo do
rozvodu. Manzelka mu zamedzila moznost' stretavat
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sa s dcérou, v Ziadosti o rozvod napisala mnozstvo 1Zi o jeho udajnej nevyspytatelnej povahe, Ze ju
tryzni, Ze sa nestara o rodinu a dokonca aj uviedla, Ze mal neopravnene poberat pefiazny prispevok
od ozbrojenych sil. Ohladne prispevku na navstevu rodiny to fungovalo tak, ze ako profesionalny vojak,
ktory mal zaujem poberat tento prispevok a spifial na to vSetky zakonné podmienky, spisal s velitefom
utvaru na zaciatku kalendarneho roka dohodu, kde bola uvedena adresa a pribuzny, ktorého chce vojak
navstevovat a mnozstvo dalSich detailov, ktoré neboli tak dblezité. K redlnemu vyplacaniu dochadzalo
tak, Ze po uplynuti kalendarneho mesiaca dal prispevok do vojenského rozkazu, kde boli uvedené
jednotlivé terminy, kedy bola vykonana navsteva rodiny. Nasledne toto bolo uverejnené v pisomnom
rozkaze velitela Utvaru a profesionalny vojak si pisomne mohol poziadat o vyplatenie tychto finanénych
prostriedkov. Tuto ziadost podpisoval najblizSi nadriadeny profesionalneho vojaka, domnieval sa, ze
aj velitel utvaru a nacelnik finanéného oddelenia utvaru, ktory zodpovedal za spravnost vyplnenia



tejto Ziadosti a nasledne po spracovani tychto Ziadosti boli finanéné prostriedky poukazané na ucet
profesionalneho vojaka. Na cesty pouzival auto svojho brata (Mazda 6), ktoré mal od neho pozi¢ané,
iné vozidlo v tom Case nepouzival. Pokial ide o lekara, s dietatom cestovali s manzelkou zo Seovske;j
Polianky do Nitry, bolo to v8ak asi len 4-krat. Jeho manzelka pracovala do polovice janudra 2014 vo
Voderadoch. Na praceneschopnosti svojej manzelky si uz nespominal, paméatal si len na jednu asi
pol roka pred pérodom, pri€¢om na nej zostala az do zaciatku materskej dovolenky. Pogas tejto PN-
ky manzelka byvala v Se€ovskej Polianke. AZ neskor z vySetrovacieho spisu zistil, Ze v potvrdeni o
praceneschopnosti mala jeho manzelka nahlasenu adresu svojho trvalého bydliska (Trieda Andreja
Hlinku 36, Nitra), ¢o bol podla neho omyl. V priebehu praceneschopnosti vdak nebola kontrolovana,
preto si tento omyl nevSimli. Manzelka chodievala k lekarovi do Nitry, nevedel povedat, ako €asto to bolo,
mozno raz do mesiaca, mozno &astejSie, avSak jeho manzZelka nikdy nemala problém s cestovanim.

Splnomocneny zastupca poskodeného W.. G. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Z2e k samotnému skutku sa vyjadrit nevie, kedZe to nie je naplfiou jeho prace. Vyjadroval sa len k
uplatnenému naroku na nahradu $kody, ktory oproti tomu, €o bolo uvedené v obZalobe upravil na sumu
2.159,47 .- € spolu s 5% urokom od 25.05.2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, ked sa obZalovany
dozvedel o ich uplatnenom naroku, priCom tato nahrada Skody predstavuje sumu vyplatenych nahrad na
navstevu rodiny obzalovanému za obdobie od 22.09.2012 do 01.03.2015. Vo svojej vypovedi sa dalej
vyjadroval k jednotlivym cestdm do Sec€ovskej Polianky a do TvrdoSoviec, ktoré si obZalovany vyuctoval,
ako aj k jednotlivym sumam, ktoré mu boli mesaéne vyplacané, pricom tieto cesty vykazoval ako
navstevu manzelky, hoci miesto jeho domacnosti spolu s manzelkou bolo v Nitre na Triede Andreja Hlinku
€. 36. Taktiez doplnil, Ze tato davka sa poskytuje vo vySke priemerného cestovného vo verejnej doprave
(vlak, autobus), €o je vZzdy vopred dohodnuté v dohode o pouZiti motorového vozidla pri preprave, ktoru
uzatvara profesionalny vojak s OS SR kazdy kalendarny rok. Na samotnu vy$ku tejto davky nema vplyv
druh pouzitého sukromného motorového vozidla, pri€om v samotnej dohode je uvedena vyska finan¢nej
nahrady, ako aj evidenéné Cislo motorového vozidla, ktoré sa bude pouzivat na prepravu, ako aj jeho
vlastnik, resp. drzitel.

Svedkyfia R.. W. R., byvald manzelka obzZalovaného, na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravnom
konani, zhodne okrem iného potvrdila, Ze spolu
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s obzalovanym Zili v spolo€nej domacnosti asi od februara 2011 az do marca 2015, kedy od neho odisla,
pricom pocas tohto obdobia byvali v jej byte v Nitre na A. Hlinku 36, nikde inde sa nezdrziavali. Poprela,
Ze by niekedy byvali v Se€ovskej Polianke u mamy obZalovaného a nebyvali ani v TvrdoSovciach, kam
chodievali len na navstevy. Taktiez potvrdila, Ze po narodeni dcéry navstevovala s fiou polikliniku v
Nitre, taktiez aj ona mala svojho lekara v Nitre a ked bola praceneschopna v suvislosti s problémami v
tehotenstve, svojmu lekarovi uviedla ako miest pobytu Nitru, Triedu Andreja Hlinku 36, CiZe svoj byt.

Svedkyria W. L. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, v podstate
zhodne okrem iného uviedla, Ze jej dcéra s obZalovanym v podstate az do rozvodu v roku 2015 byvali v
Nitre, Trieda Andreja Hlinku 36. Poprela, Zze by niekedy spolu byvali na vychode, pricom poukazala na
to, Ze jej dcéra pracovala vo Voderadoch, €ize by do prace z takej dialky nedochadzala.

Svedkyfia F. R., matka obZalovaného, vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v
pripravnom konani, okrem iného uviedla, Ze jej syn spolu s manzelkou najskér byvali v Nitre, ako aj
v TvrdoSovciach. Na Vianoce v roku 2013, ked boli u nej na navsteve v Se€ovskej Polianke, tak jej
oznamili, Ze ¢akaju dieta a potom zostali u nej dlhSie, v januari 2014 najskor nevesta eSte odchadzala do
Nitry, kedZe pracovala vo Voderadoch a nasledne, ked bola praceneschopna byvala u nich v Se€ovske;j
Polianke. Syn pracoval v Nitre, preto cez tyzderi tam aj byval, pri€¢om aj prerabal byt a vzdy na vikend
prichadzal k nej domov na vychod.

Svedok R.. W. R., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze do svadby do septembra 2012 jeho brat byval v Se€ovskej Polianke, odtial cestoval do prace, od roku
2013 spolu s manzelkou byvali v TvrdoSovciach a nasledne po tom, o na Vianoce 2013 im oznamili, Ze
Cakaju dieta, byvali spolu v Se€ovskej Polianke a to az do leta 2015.



Svedok Y. R., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdzoval skutoénosti,
ohladne pobytu obZalovaného s jeho manzelkou zhodne, ako to uviedlijeho W. F. R. R. Z. R.. W. R..

Svedkyria W. N. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, v podstate zhodne vypovedala,
Ze na adrese Trieda Andreja Hlinku 36 v Nitre W. R. byvala asi od roku 2010, najskér sama, neskér asi v
roku 2011 sa k nej nastahoval aj T. R., V. I. W.. B. R. v byte byvala azZ dovtedy, kym sa s panom lvankom
nerozviedli. Po rozvode byt predala a odstahovala sa k rodiCom.

So suhlasom stran boli podla § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavnom pojednavani precitané svedecké vypovede
X.C.,R..L. S. F. W.. B. J. z pripravného konania, z ktorych vyplyvaju nasledovné skuto&nosti.

Svedok X. C. sa v tejto svoje vypovedi vedel vyjadrit iba k obdobiu od februara 2011 do septembra 2011,
kedy na zaklade ngjomnej zmluvy byval v byte na Triede Andreja

-5-

Hlinku 36 v Nitre, pricom v tom €ase tam byval aj obZalovany so svojou priatefkou Monikou, vtedy este
neboli manzelia. Obaja tam byvali trvalo, beZne ich tam stretaval.

Svedok II.. L. S. sa vyjadroval k obdobiu od roku 2010 asi do maja 2011, kedy aj on byval v predmetnom
byte, pricom v tom &ase tam byvala aj Monika Rybarova so svojim priatefom Ondrejom lvankom, ako aj
kolega Daniel Cizik. Obzalovany s priatelkou v byte byvali trvalo, iba na vikendy chodievali na navstevy
k rodi¢om.

Svedok W.. B. J. sa vyjadroval k ndhradam na navs&tevu rodiny iba vo vSeobecnosti, ked uviedol, Ze po
tom, €o obZalovany vyplnil prislusné tlacivo, toto bolo skontrolované na zaklade predbeznej finanénej
kontroly finanénou skupinou, pri€¢om kontroly boli zamerané na overenie osobnych udajov Ziadatefla,
spravny vypodet dizky trasy a finanénej nahrady. Dopravak mal na starosti overenie uzatvorenia
havarijnej poistky na sukromnom motorovom vozidle pouzivanom vojakom. Po odsuhlaseni tychto
nalezitosti dohodu podpisal velitel utvaru. Druhym bodom bola Ziadost o poskytnutie nahrad na navstevu
rodiny, kde predbeznu kontrolu vykonaval nacelnik finanénej skupiny, nacelnik personalnej skupiny,
pravnej skupiny a velitel Utvaru. Nasledne obZalovany kazdy mesiac predkladal vyucétovanie tychto
nahrad za predchadzajuci mesiac, ktoré schvali velitel dtvaru a jeho priamy nadriadeny. Fyzicky nie
je mozné vykonavat iné kontroly za u¢elom overenia si skuto€ne zrealizovanych navstev, da sa to iba
overit datumovo s dochadzkou do zamestnania, priCom tuto kontrolu vykonava finanéna skupina. Taktiez
sa nekontroluje ani pouzité motorové vozidla, vSetko je zaloZzené na €estnom vyhlaseni Ziadatela vo
vyuctovani o pravdivosti vSetkych uvedenych udajov.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani je treba poukazat najma na:

§ jednotlivé vyuétovania nahrad za navstevu rodiny za obdobie od septembra 2012 do juna 2015 s
Cestnymi vyhlaseniami obZalovaného a s jeho podpismi,

§ Ziadosti obZalovaného o poskytovanie nahrady na navstevu rodiny zo 07.12.2011, 01.02.2013,
19.12.2013, 18.12.2014 s prilohami (najma splnomocnenia na pouzivanie motorového vozidla zn.
Mazda 6, ev. ¢. VT-288BP),

§ dohody o pouziti sukromného cestného motorového vozidla pri preprave z 15.12.2011, 05.02.2013,
31.12.2013, 29.12.2014,

§ oznamenie spolo¢nosti POSS - SLPC s.r.o. s prilohami (prehlad nemoci za roky 2013 az 2015,
Ziadost' o0 materské, potvrdenia o praceneschopnosti), z ktorych vyplyva, Ze pani R.. W. R. 0d 01.05.2012
pracovala v ich spolo¢nosti na pozicii referent obchodného oddelenia s miestom vykonu prace Voderady
405, na materskej dovolenke od 19.06.2014 do 11.02.2015 a nasledne na rodiCovskej dovolenke od
12.02.2015 do 28.02.2015, praceneschopna bola od 09.04.2013 do 14.04.2013 a od 16.01.2014 do
28.05.2014, pricom v oboch pripadoch lekarovi oznacila miesto svojho trvalého pobytu v Nitre. Trieda
Andreja Hlinku 36, ako miesto, kde sa bude zdrziavat' v ¢ase doCasnej pracovnej neschopnosti,



§ informacie o vozidle pri emisnych kontrolach, v ktorych je okrem iného uvedeny stav odometra na
motorovom vozidle Mazda 6, ktoré mal pouzivat obZalovany, vratane histérie odometra, za obdobie od
24.02.2015 do 15.01.2016, pricom zjavne nesedia
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najazdené kilometre s tym, o uvadzal obZalovany vo vyuctovaniach nahrad za navstevu rodiny,

§ oznamenie W.. T. K. o navstevach maloletej F. R., dcéry obzalovaného, v jeho ambulancii, z ktorého
vyplyva, Ze podla zdravotnej dokumentacie v obdobi od 25.07.2014 do 01.03.2015 menovana navstivila
jeho ambulancia spolu 12-krat.

K osobe obzalovaného bolo vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov (1-krat sudne trestany
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 15.10.2019 &. k. 1T/3/2019 za precin unosu podfa §
210 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov), vypisom z evidencie priestupkov (pre
priestupok bol postihnuty 8-krat, vo vSetkych pripadoch v blokovom konani, pri€¢om iSlo o priestupky
na useku cestnej dopravy) a spravou o povesti z miesta bydliska (obZalovany poZiva dobru povest, je
nekonfliktnej povahy).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze proti sebe stoji vypoved obZalovaného, ktory rozhodne
spachanie skutku poprel, tato je podporena svedeckymi vypovedami F. R.,, R. W. R., Y. R. F.
na X. M\. O. M. R. W. R.F.W. L. F I. . M. W. N., ktoré su v priamom rozpore s tvrdeniami
obZalovaného. Okrem tychto dokazov v3ak uz sud nemal k dispozicii Ziadny taky relevantny dékaz,
ktory by odstranil tieto rozpory a tak napomohol objasneniu veci. K uvedenému treba dodat, Ze takymi
dbkazmi neboli ani listinné dokazy (oznamenia zamestnavatela R.. W. R. s prilohami, potvrdenia o
jej praceneschopnosti s nahlasenym miestom pobytu v Nitre, oznamenia lekara o navstevach dcéry v
ambulancii v TvrdoSovciach), ktoré nevyvracaju tvrdenia obZalovaného, resp. nepotvrdzuju svedecké
vypovede R.. W.R.F.W.L.,I.LI.O.F. G. W., Z. Z. M. R.. W. R. v &ase praceneschopnosti zdrziavala na
inom mieste, neZ na tom, ktoré oznadila svojmu lekarovi, ako aj to, Ze by s dcérou cestovala k lekarovi
aj dlhSiu trasu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud bol v dbkaznej nudzi, nemal k dispozicii ziadne dalSie dbkazy, ktoré by
napomohli objasneniu veci natolko, Ze by mohol vyslovit jednoznalny zaver, inak povedané nebolo
mozné uzavriet, &i sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe.

Vzhladom k uvedenému, sud mal pochybnosti o tom, ¢i sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany, vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit rozpory, ktorymi bolo poznagené celé konanie,
preto v sulade s dévodmi uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dria 21.05.2020 &. k. 2Tov/3/2019,
ktorymi bol viazany, musel postupovat
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v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného) a podfa § 285 pism. a/
Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V rdamci adhézneho konania si splnomocneny zastupca poSkodeného Ministerstva obrany SR uplatnil
narok na nahradu Skody, kedZe vSak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, sud ho podla § 288
ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Pos8kodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 Tv
dna 19.10.2021



