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Rozhodnutie

Okrespy sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zzalovanému: P. C., N.. XX XX.XXXX,
bytom V. XX/X, XXX XX Q., v spore o zaplatenie 112,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Zilina diia 16.03.2018 domahal voé&i Zzalovanému
zaplatenia sumy 112,36 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 112,36 eur od 02.02.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Sberbank Slovensko, a.s.) uzatvoril
so zalovanym dria 09.03.2016 Ramcovu zmluvu o beZnom uéte s programom sluzieb méjUCETactive
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania &. XXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny uG&et a poskytoval mu
sluzby suvisiace s vedenim Uc¢tu (najma zucétovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkés,
elektronické bankovnictvo, vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia
uverového rdmca k predmetnému ucétu formou povoleného pre€erpania, ktord Zalovany nevyuZil.
Zalovany bol povinny na svojom uéte udrZiavat dostatok finanénych prostriedkov na zuétovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti
Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania a tento dlh nevyrovnal, Zalobca
zatvoril Gget Zalovaného, o om Zzalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. U&et Zalovaného
bol zatvoreny dria 01.02.2018 s debetnym zostatkom vo vySke 112,36 eur. Uvedena suma predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Uroky za prederpanie Uétu odévodnil Zalobca ust. § 18 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze
Zalovaného informoval o Uro€eni prekro€enia na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe - prostrednictvom
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich spristupnenim v pobocCkach banky,
ako aj oznamenim formou vypisov z U&tu klientovi. Sadzba droku platna pre prekroéenie/nepovolené
pre€erpanie, vyplyva z VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb.

3. Zalobca v podani zo dfia 31.03.2021 upresnil, Ze kreditné obraty na beznom uéte Zalovaného
predstavovali: +11,50 eur, debetné obraty: - 123,86 eur. Debetné polozky pozostavali z poplatku za balik
sluzieb 15,60 eur, poplatku za upozornenie - debet 30,- eur, Uroky 3,76 eur, poplatku za vyzvu - debet
30,- eur, poplatku za vedenie exekucie 40,- eur, mesacného poplatku MC Standardna 4,50 eur.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



5. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) bez nariadenia pojednavania, kedZe iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,-
eur.

6. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 19.10.2021 podla § 219 ods. 3 CSP. Oznamenie o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 12.10.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 09.03.2016 uzatvorili v ten isty def pravny predchodca Zalobcu
(Sberbank Slovensko, a.s.) a Zzalovany Ramcovu zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX o beznom ucte s
programom sluzieb M6jUCETactive1 a zmluvu o spotrebitelskom tvere formou povoleného preéerpania.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal, Ze odo dfia u€innosti tejto ramcovej zmluvy otvori a bude viest
pre zalovaného bezny &et v mene euro s programom sluzieb méjUCETactive1 a bude mu za odplatu
poskytovat platobné a bankové sluzby.

9. Z vys8ie uvedenej ramcovej zmluvy vyplyva, Ze v bode 4 si zmluvné strany dojednali podmienky
povoleného pre€erpania v tom zmysle, Ze banka poskytne spotrebitefovi Uver formou povoleného
preCerpania na jeho beznom uéte az do vySky schvaleného uUverového ramca s tym, Ze spotrebitel
vrati pefiazné prostriedky Cerpané z tohto Uverového ramca spolu s prislusenstvom. Nasledne boli v
bode 4.2, tabulkovou formou, dojednané konkrétne podmienky povoleného pre€erpania, a to druh Gveru
(bezucelovy spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania s moznostou prekro€enia na beznom
ucte s priebeznym ¢erpanim a splacanim), €islo bezného uétu, maximalny averovy ramec (5.000,- eur),
Cerpanie Uveru, splacanie uveru, doba trvania, koneény den splatnosti, Urokova sadzba, sadzba uroku z
omeskania, poplatky a vyska odplaty pre spotrebitelsky Uver, vypoditana podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika.

10. V tomto bode (bode 4.2 ramcovej zmluvy) bola upravena aj moznost prekro¢enia vyjadrenim: ,ano, z
dévodov uvedenych v Zmluve o PP, Urokova sadzba prekro€enia vyjadrenim: ,variabilna, BASE RATE
pre povolené precCerpanie + 5,05 % p. a. v ase uzavretia zmluvy o PP. Banka je opravnena vysku
urokovej sadzby menit. Podrobnosti o zmene urokovej sadzby a VaSom prave odstupit od zmluvy o PP
najdete v tejto ramcovej zmluve a/alebo OP*, splacanie prekro&enia vyjadrenim: ,V pripade PrekroCenia
ste povinny okrem zaplatenia uroku zo sumy Prekro¢enia sumu Prekro&enia bez zbyto€ného odkladu,
najneskoér vsak v lehote 30 kalendarnych dni, vyrovnat. Sberbank je opravnena urog€it sumu prekro€enia
aj urokom z omeskania.”

11. Dalej je v bode 4.3. predmetnej ramcovej zmluvy uvedené: ,Prekrogenie: Uverovy ramec nesmiete
preCerpat, avSak v désledku zuctovania Urokov a poplatkov alebo v désledku nezaplatenia rozdielu pri
znizeni Uverového ramca moze na vasom beznom Géte dojst k prekrogeniu. Sberbank Vas o prekrogeni
informuje vo vypise.“.

12. Z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyvaju debetné obraty banky. Ku driu 30.11.2017 mal
Zalovany debetny zostatok na ucte sumu -34,54 eur. PoCas mesiaca december 2017 banka uctovala
Zalovanému upomienky, poplatky a uroky v celkovej sume 31,49 eur, a za mesiac januar 2018 v celkovej
sume 46,33 eur. Ku diiu 01.02.2018 pristupil zalobca k uzatvoreniu bezného uctu zalovaného.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s. ako bankou a Zalovanym ako klientom bola na zaklade
Ziadosti Zalovaného uzatvorena dna 09.03.2016 Ramcova zmluva o beznom ucte s programom sluzieb
mojUCETactivel a zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa Sberbank Slovensko, a.s. zaviazala otvorit a viest pre Zalovaného bezny ucet
s programom sluzieb moéjUCETactive1 a poskytovat za odplatu platobné a bankové sluzby podfa
tejto zmluvy. V ramci tejto zmluvy sa Sberbank Slovensko, a.s. zaroven zaviazala, Ze po splneni
podmienok uvedenych v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach poskytne Zzalovanému
spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania na jeho beZznom uc¢te az do vySky schvaleného



uverového ramca do maximalnej vy8ky 5.000,- Eur. MoZnost’ Cerpania spotrebitelského uveru formou
povoleného pre€erpania na jeho beZznom uéte vSak Zalovany podla vyjadrenia Zalobcu nevyuZil.

14. Sud ma za to, Ze na predmetnu Ramcovu zmluvu o beZznom uc¢te s programom sluZieb
mojUCETactivel a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania je potrebné
aplikovat jednak ustanovenie § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, upravujice zmluvu o beznom ucte,
kedZe Sberbank Slovensko, a.s. sa zaviazala pre Zalovaného ako majitela uctu zriadit’ a viest bezny
ucet, a z&roven ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, upravujuce zmluvu o Uvere, kedZe
Sberbank Slovensko, a.s. sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému uver formou povoleného precerpania.
Zaroven ma sud za to, Ze na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, nakolko zmluva bola uzatvorena medzi Sberbank Slovensko, a.s. ako osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, t.j. dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, a Zalovanym ako
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti, t.j. spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zarovefi ramcova zmluva je aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych veroch®) s poukazom na znenie § 2
pism. f) citovaného zakona, v zmysle ktorého sa prekro€enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania (ktoré
prekro€enie ramcova zmluva umoznovala a jeho podmienky upravovala v bode 4.2).

15. Zalobca v Zalobe tvrdil, s poukazom na § 2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
Ze vzhfadom na porudenie povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z ramcovej zmluvy, doSlo na ucte
Zalovaného k prekro€eniu, ktoré sa uroCi 28 % ronym urokom z diZznej sumy. Sud prvej indtancie sa
s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil. Pokial Zalovany nevyuZil mozZnost' poskytnutia Uverového ramca
k predmetnému beznému ucétu formou povoleného pre€erpania, a dostal sa do debetného stavu na
predmetnom beznom ucte, takyto stav nemozno kvalifikovat ako prekro€enie (§ 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch), a z neho si vyvodzovat urdité prava, vyplyvajluce veritefovi s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. S poukazom na citovanu zakonnu definiciu pojmu ,prekroCenie” tak, ako ju Specifikuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 2 pism. f), je zrejmé, Ze prekrocenie mbze vzniknut iba za stavu,
Ze veritel umozni spotrebitefovi disponovat's pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho kreditného
zostatku na platobnom uc&te spotrebitefa, a teda ,prekro¢enie® mdze vzniknut vyluéne len veritefom
umoznenou dispoziciou spotrebitefa s pefaznymi prostriedkami, ktoré mu veritel iverovo poskytol na
jeho spotrebitelskom ucte. Banka nemdze vytvérat ,prekroCenie“ tym, Ze svoje pohladavky (ako je
napr. poplatok za vedenie U&tu, prip. iné poplatky) bude kvalifikovat ako prekroCenie. Takyto debetny
zostatok nenapifia zakonnl definiciu ,prekrogenia“, ako ho chape a pre svoje Udely pouZiva zakon o
spotrebitelskych Uveroch. S debetnou sumou poplatkov a urokov neméze spotrebitel nakladat’ a tymito
prostriedkami disponovat. Uvedenému zaveru nakoniec zodpoveda definicia prekroenia uvedena
priamo v ramcovej zmluve pod bodom 4.3, podla ktorej prekroenim je prederpanie Uverového ramca.
Rovnaka definicia prekro¢enia vyplyva z Obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov formou povoleného precerpania a prekro€enia (bod 1.1 Definicie) pravneho predchodcu Zalobcu
(Sberbank Slovensko, a.s.), kde je prekroCenie definované ako automaticky prijaté preCerpanie, pri
ktorom Banka umoZiuje klientovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec Disponibilného
zostatku Uverového ramca.

17. Z vypisov z Uctu, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a vyjadrenia Zalobcu doruéeného
sudu dnia 31.03.2021 vyplyva, Ze v ramci prekroCenia Zalobca uctoval Zalovanému debetné obraty v
celkovej vyske 123,86 eur, pozostavajuce z poplatku za balik sluzieb vo vySke 15,60 eur, poplatku za
upozornenie - debet vo vyske 30,- eur, urokov vo vySke 3,76 eur, poplatku za vyzvu - debet vo vySke 30,-
eur, poplatku za vedenie exekucie vo vyske 40,- eur a mesac&ného poplatku MC Standardna vo vyske
4,50 eur. Po odpoditani kreditnych obratov vo vyske 11,50 eur si Zalobca v tomto konani uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 112,36 eur spolu s urokom vo vySke 28 % rocne z tejto sumy od 02.02.2018 do
zaplatenia.



18. KvysSie uvedenym poplatkom a urokom, ktoré boli u¢tované na tarchu uctu Zalovaného a v prospech
Zalobcu, sud uvadza, Ze predmetnd ramcova zmluva, ktora zaloZila pravny vztah medzi Zalobcom (resp.
jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym, neobsahuje individualne dojednanie o vySke poplatkov a
urokov, ktoré boli Zalovanému uctované v ramci debetnych obratov zo Zalobcom tvrdeného dévodu
prekroCenia, resp. nedovoleného prec€erpania prostriedkov na ucéte z iného dévodu, ako dispoziciou
spotrebitela s pefnaznymi prostriedkami, ktoré mu veritel Gverovo poskytol na jeho spotrebitefskom
ucte. R&mcova zmluva obsahovala dojednania iba ohladne poplatkov a uroku v pripade povoleného
precerpania, resp. prekro€enia (bod 4.2 ramcovej zmluvy). V posudzovanej veci k Eerpaniu finanénych
prostriedkov formou povoleného preCerpania podla vyjadrenia (nesporného) zalobcu nedoSlo, teda
logicky nemohlo ddjst’ ani k prekro€eniu (tak ako bolo dojednané v rdmcovej zmluve), t.j. pre€erpaniu
uverového ramca, ktoré by odévodriovalo narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnil.

19. Pokial by aj sud prvej indtancie pripustil, Ze v posudzovanej veci ide o debetny stav uétu Zalovaného,
majuci charakter prekroCenia v zmysle § 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, tak ramcovéa
zmluva v tomto smere ohladne poplatkov obsahovala iba vSeobecne formulovany odkaz na Sadzobnik
poplatkov (okrem poplatkov pri povolenom precerpani - bod 4.2 ramcovej zmluvy). Pokial ide o Urokovu
sadzbu prekroCenia, ta bola upravena ako ,variabilna, BASE RATE pre povolené prec€erpanie + 5,05 %
p. a. v ase uzavretia zmluvy o PP. Banka je opravnena vysku urokovej sadzby menit. Podrobnosti o
zmene urokovej sadzby a VaSom prave odstupit od zmluvy o PP najdete v tejto ramcovej zmluve a/alebo
OP*. Takuto formulaciu urokovej sadzby vSak sud povaZuje za nezrozumitelnu pre bezného spotrebitela,
kedZe z uvedeného ustanovenia neméze mat realnu predstavu o vyske Uroku z prekrocenia. Pokial je
zmluvne dojednané, Ze banka je opravnena vySku urokovej sadzby menit a v podrobnostiach v tomto
smere odkazuje na obchodné podmienky, ide podfa sudu prvej inStancie o podmienku spdsobujucu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Hoci sud prvej indtancie pripusta, Zze aj v
spotrebitelskej zmluve mozno urc€it €ast' jej obsahu odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, aj tato
aplikacia vdak ma svoje obmedzenia. Pokial Zalobca argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju
VOP k zmluve s odkazom na prisludny Sadzobnik, ide o dokumenty a listiny formularového charakteru.
Ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vSetkymi nespo&etnymi informaciami do jedného
celku tak, ze priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany, nez seri6zne
dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. O to viac, ked predlozené vyhotovenie VOP
k zmluve je vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/67/2017 zo dna 25.05.2017).

20. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmlav obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo, a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

21. Zalobca sa v Zalobe odvolaval na § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje
prekroCenie, pre ktory reZzim sa vyZaduje s odkazom na § 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Tak ako uz
ale bolo uvedené vy3Sie, Zalovany mozZnost povoleného precerpania uctu nevyuzil. Logicky je tym
vylucené, aby uplatneny narok spocival v uroku z Uveru a zo sankénych poplatkov. Ak Zalobca tvrdil,
Ze podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch postacuje, aby veritel informoval spotrebitela
na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe, sud konstatuje, Ze z jeho strany nebolo preukazané, Ze doslo
k splneniu tejto informaénej povinnosti. Vyvesky urokovych sadzieb a webové sidlo Zalobcu nemozno
povaZovat za trvanlivé médium v zmysle citovaného ustanovenia. Podla rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie €. C-49/11 zo dfa 05.07.2012 (vo veci Content Services Ltd) obchodna prax spodivajuca
v spristupneni informacii spotrebitelovi zo strany dodavatela len pomocou hypertextového odkazu na
internetovu stranku daného dodavatefa, ma za nasledok, Ze tieto informacie nie s dodavatefom ani
"dodané", ani spotrebitelom "obdrzané", nakolko internetovl stranku nemozno povazovat za "trvalé
médium".



22. Pokial sa Zalobca okrem istiny domaha aj uroku vo vyske 28 % rocne z dlZznej sumy s poukazom
na v ramcovej zmluve dojednany Urok prekrodenia, ide svojou podstatou o Urok z uveru. Uprava
podstatnej nalezitosti zmluvy ako urok z iveru v obchodnych podmienkach, resp. v sadzobniku (v zmluve
je pritom urokova sadzba dojednana vo vyske 17,90 % rocne), ktorych obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela vyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Bez pochybnosti teda predstavuje neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy,
na ktori nemozno prihliadat. Sud tiez uvadza, Ze urok 28 % ro¢ne z dlZznej sumy pri nedovolenom
preCerpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatefnosti za
neplatnd zmluvni podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 36C/117/2013 zo dha 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2014 zo diia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo
preto jeho povinnostou zdrzat’ sa dalSieho uplathovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj
uplatfovania narokov z nej vyplyvajacich.

23. Na z&klade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalovany nevyuZzil moznost
povoleného preCerpania Uctu, jeho debetny zostatok mal pozostavat z poplatkov u¢tovanych zalobcom
za to, Ze Zalovany na Ucte neviedol dostatok finanénych prostriedkov, a tiez z nasledného sankéného
uroku, priCom tieto poplatky a urok sud v zmysle vySSie uvedenych uvah vyhodnotil ako nedévodné.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sd podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v spore plne Uspesny, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. KedZe v8ak Zzalovanému v spore
Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju z obsahu spisu, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

V Ziline dfia 19.10.2021



