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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dunc¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. oktobra 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného

P.H,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B. nad B., J. G. K. XXXX/X, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/25/2021 zo dna 25.
augusta 2021 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. H. uznany vinnym z pokracovacieho zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. pretozZe:

1. od presne nezistenej doby od mesiaca november 2020 do 10.02.2021 neopravnene nakladal s
omamnou latkou cannabis - konopa (marihuana) a psychotropnou latkou pervitin (metamfetamin), ktoré
si zabezpeCoval od doposial nestotoZznenych oséb hlavne v meste Prievidza, priCom tieto nasledne na
réznych miestach v Banovciach nad Bebravou delil na mensie davky, pricom v uvedenom obdobi v byte
v Banovciach nad Bebravou na ul. J. G. K. prechovaval v krabi¢ke konope (Cannabis) s hmotnostou
233 mg s priemernou koncentraciou 11,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej jednej
beZnej jednotlivej davke drogy a dfia 08.02.2021 v bliZSie nezistenom Case v Banovciach nad Bebravou
na sidlisku Q. na parkovisku dal F. Q. nezistené mnoZzstvo pervitinu, ktory F. Q. nasledne uzil Sfiupanim,
pricom za obdobie od novembra 2020 do 10.02.2021 dal obvineny P. H. v B. nad B. pravdepodobne
na sidlisku Q. eSte asi 5 krat F. Q. kazdy raz bliZz8ie nezistené mnozstvo pervitinu, ktory F. Q. hned' uZzil
SAupanim, pricom dfia 10.02.2021 v €ase okolo 00.55 hod. v B. nad B. na ul. V. pri herni J. pri vykonavani
opravnenia v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, ktoré bolo vykonané voc&i P. H., a po naslednom
pouceni podla § 8 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a v zmysle § 89a a ods. 1
Tr. poriadku, sa obvineny dal ihned na utek, pri€om ho nasledne prenasledoval prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, pricom obvineny nereagoval na Ziadnu z opakovanych vyziev
prisludnika PZ, ktory ho prenasledoval, pogas uteku za bytovym domom ¢&. XXXX na ul. V. v B. nad
B. pri vchode & XX odhodil obvineny zatavenu injek&nu striekaCku s obsahom krystalickej latky s
obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1255 mg, ktory si zakupil dfia 09.02.2021 v Prievidzi od presne
nezistenej osoby za sumu 60 alebo 70 €, biely papierik s obsahom krystalickej latky a priblizne v
rovnakej urovni cez dreveny plot prehodil igelitové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 530 mg,



ktoru si zakupil dhia 09.02.2021 v Prievidzi a ktoré boli zaistené dfia 10.02.2021 pri ohliadke miesta &inu,
pricom podla znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1346 zatavena striekacka
zaistena dfia 10.02.2021 pri obhliadke miesta Cinu ako stopa €. 2 obsahovala béZovy krystalicky material
o hmotnosti 1255 mg s obsahom metamfetaminu s koncentraciou 23 % hmotnostnych, obsahujuci
289 mg absolutneho metamfetaminu, biely papierik zaisteny pri obhliadke miesta €inu ako stopa &. 9
obsahoval biely krystalicky material o hmotnosti 135 mg s obsahom metamfetaminu s koncentraciou
15,3 % hmotnostnych obsahujuci 21 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo predstavuje
spolu najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy, ktora je spésobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a vo vrecku zaistenom dria 10.02.2021 pri obhliadke miesta ¢inu ako stopa €. 8 sa nachadzalo
konope s hmotnostou 530 mg s priemernou koncentraciou 17,6 % hmotnostnych obsahujiuce 93 mg
THC, ktoré mnoZstvo predstavuje najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Canabis (konopa)
su v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok;

2. v presne nezistenom &ase v obdobi asi od mesiaca november 2020 do 10.02.2021 pri autobusovej
stanici, pri B. v B. nad B. najmenej jedenkrat predal P. V. za sumu 10 € presne nezistené mnozstvo
pervitinu, ktory P. V. uzil Sfiupanim a po jeho uziti pocitoval nabudenost, priom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odnatia slobody na 30 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator a obzalovany. Prokurator
pisomne zahlasil odvolanie tak, Ze toto je podavané v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste.
Prokurator naslednym pisomnym podanim odvolanie odévodnil, priom poukazal najma na to, Ze
obzalovany sa dopustil zlo€inu a bol uz sedemkrat sudne trestany, z ktorych jedno odsudenie ma
zahladené. Obzalovany bol takto trestany najmd za majetkova trestnu &innost, pricom dvakrat mu
bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody. Dalej prokurator poukézal na to, Ze pouzivanie
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu pri prijati vyhlasenia
obZalovaného o vine, nema byt automatické, €o nevyplyva ani zo Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017. Tu ma sud prihliadnut’
na osobu pachatela, moznosti jeho napravy, nasledky a okolnosti spachania ¢inu. Prokurator navrhol
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o trest s tym, aby odvolaci
sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. séam rozhodol o uloZeni obZalovanému trestu odriatia slobody na dolnej
hranici zdkonného rozpatia so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany pisomne podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca uviedol, Ze sud prvého
stupria sice spravne rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby, avSak
k niektorym okolnostiam pripadu, ktoré uviedol uz sud prvého stupfia (okrem iného aj zly zdravotny
stav matky obZalovaného) je uloZeny trest neprimerany a su dostato¢né dévody pre uloZenie nizSieho
trestu, pripadne aj v tej miere, aby mohol byt vykon trestu podmieneéne odlozeny. Obhajca navrhol
zruSit rozsudok sudu prvého stupria a rozhodnut o ulozeni primeraného nizSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a odvolanie protistrany navrhli podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

K napadnutému vyroku o treste v prospech aj v neprospech obzZalovaného uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. PredovSetkym spolo&ne k obidvom odvolaniam je potrebné uviest, Ze namietanu
neprimeranost uloZzeného trestu, ¢i uz z pohfadu jeho neprimeranej miernosti, tak aj neprimerane;j
prisnosti, odvolaci sud posudzuje v nadvaznosti na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze odvolacim sudom zistena takato neprimeranost’ ulozeného trestu méze byt
sama osebe dévodom pre zruSenie vyroku o treste a uloZzeni nového ,primeraného” trestu. Ustalena
sudna prax k tomuto zruSovaciemu dbévodu pouziva aj pojem trestu ako ,prili§ prisneho® alebo ,prilis
mierneho”. Tu sa prihliada najma na to, €i ulozeny trest sidom prvého stupnia je spésobily splnit’ zaujmy
najma individualnej prevencie, ale nemozno tiez neprihliadat’ aj na zaujem tzv. generalne prevencie.
Sucasne ustalena sudna prax pripusta, Ze sice odvolaci sud skon$tatuje ur&itu miernost, resp. prisnost
uloZeného trestu sudom prvého stupia, tento zaver odvolacieho sudu vSak pre zruSenie vyroku o treste
nepostacuje, pretoze vysSie uvedené ustanovenie Trestného poriadku vyZaduje nie akukolvek miernost
alebo prisnost trestu, ale musi ist o neprimeranost ulozeného trestu. Zaroven podla nazoru senatu
odvolacieho sudu sa sudna prax vyvinula tak, Ze trest odnatia slobody uloZzeny vo vymere vy3Sej alebo
niz8ej o 6 mesiacov, nez by mal byt trest odfiatia slobody uloZeny, nemusi eSte zodpovedat kritériu v
podobe neprimeranosti trestu.

1) Ktomu je potom potrebné uviest, Ze prokurator sa odvolanim domahal ulozenia trestu odriatia slobody
prakticky len o 6 mesiacov vysSieho, ako bol obZalovanému ulozeny, pri¢om ako dévod pre zruSenie
vyroku o treste uvadzal prave ustanovenie § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. o neprimeranosti trestu. Je
sice mozné prokuratorovi prisvedCit, Ze pri ,vyhlaseni viny“ sa z pohladu ukladaného trestu nemusi
vzdy pouzit mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.
Takéto vyhlasenie o vine obZalovaného sa v8ak vZzdy musi pri rozhodovani o treste zohfadnit v prospech
obzalovaného. Tu ma na mysli senat odvolacieho sudu okrem pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam aj samostatné pouzitie ustanovenia o polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Tr.zak. - napomahanie pri objasfiovani v trestnej innosti. Aj ked senat odvolacieho sudu
by mohol pripustit, Ze v danej veci vzhladom na dolnud hranicu trestnej sadzby odhatia slobody - 3 roky,
mohlo ,postacovat” aj pouzitie tejto polah&ujucej okolnosti s uloZzenim trestu odfatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby, ako to navrhoval prokurator. Vyssie uvedené uvahy o ,zruSovacom“ dovode
vyroku o treste ho napokon ale viedli k tomu, Ze aj uloZeny trest odnatia slobody sidom prvého stupnia
ako trestu nepodmienecného, zodpoveda poziadavkam na ukladanie trestu podfa § 34 Tr. zak.

2) Z pohladu odvolania obZalovaného senat odvolacieho sudu poukazuje na svoje Uvahy uvedené
k odvolaniu prokuratora, z ktorych vyplyva, Ze uloZeny trest odhatia slobody sa javi skér mierny,
ako prisny. Tu nie bez vyznamu v neprospech obZalovaného je aj okolnost, Ze obZalovany nielen
kupil a prechovaval drogy, ale tieto aj predaval (F. Q., P. V.), o nepochybne zvySuje zavaznost jeho
protipravneho konania. DalSie zniZenie vymery uloZzeného trestu nad zniZenie ako to urobil uz sud prvého
stupfia preto neprichadzalo do uvahy.

K dalSej odvolacej namietke obzalovaného z pohfadu mozZnosti podmiene¢ného odkladu uloZzeného
trestu odnatia slobody, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze tejto taktiez nebolo mozné prisveddit. Sud
prvého stupfia spravne a podrobne poukazal na to, Ze moznosti napravy obZalovaného su stazené,
¢o vyplyva z toho, Ze na jeho prevychovu v minulosti uz bolo pdsobené ako vychovnymi trestami, tak
aj nepodmienecnymi trestami odfatia slobody, €¢o sa vSak vzhladom na aktualne prejednavanu trestnu
¢innost, zjavne minulo G&inku.

Zaverom k ulozenému trestu obZalovanému, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze sankcie ulozené sudom
prvého stupna je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti. Je pritom toho nazoru, Ze Uspesdna lieCba
obzalovaného tomuto napoméze zbavit sa negativheho kriminogénneho faktoru v podobe drogovej
zavislosti.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



