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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: D.. V. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., O. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara
cesta 3139/6, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 151 227, proti Zalovanému: Slovenska republika -
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36022047, o zaplatenie sumy 197.200 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Poprad €. k. 13C/16/2019-126 zo drfia 08.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala
zaviazat Zalovaného na sumu 197.200 eur, pozostavajucu z nahrady Skody vo vySke 97.200 eur, ktoru
jej zalovany spdsobil ako finan&nu stratu na projekte, v ktorom iSlo o objekt s dvoma nebytovymi
priestormi na prengjom a podnikanie a s troma trojizbovymi samostatnymi bytovymi jednotkami. Z
dovodu tazkého poskodenia jej mena a celej rodiny pre nezmyselny a podvodny sudny proces si
uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 17.06.2015
poZiadala Mesto E. o vydanie zavdzného stanoviska k projektu stavby ,polyfunkény bytovy dom® a zo
strany Vodohospodarskeho podniku, §. p. bola podana namietka voci stavbe, z toho dévodu Mesto E.
prerusilo konanie o umiestneni stavby. DIhoro¢ny spor bol vedeny pod sp. zn. 12C/31/2009, v ktorom
sa Zalovany domahal ur€enia vlastnictva nehnutelnosti, v ktorom konani bol netdspesny.

2. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a nespravne oznadenie subjektu
opravneného konat za Stat s poukazom na § 5 ods. 1 a 2 z. €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku. Tiez
uviedol, Ze Zalobkyha Ziadost o vydanie zavazného stanoviska podala na Mesto E. v Case, ked na
Okresnom sude Poprad eSte stale prebiehalo sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
parcelam, ¢im zaml&ala pred stavebnym uradom skuto€nost o prebiehajucom sidnom konani. Ani po
odpadnuti prekazky prerusenia konania neiniciovala pokraovanie v konani a Zaluje subjekt, ktory si v
uzemnom konani v sulade so zdkonom iba hajil svoje opravnené zaujmy.

3. Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil predbezné prejednanie sporu v zmysle § 168 CSP, na
ktorom sa Zalobkyna nezugastnila s odévodnenim, Ze povazuje vSetko za dokazané, preto sud v zmysle



§ 180 CSP ho uskutoénil v jej nepritomnosti. Stranami neboli navrhnuté Ziadne dalSie dokazy, preto v
zmysle § 171 ods. 2 CSP na predbeZznom prejednani sporu rozhodol vo veci.

4. Prvoindtanny sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 11; § 13 ods. 1; § 420 ods. 1; §
442 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika; § 5 ods. 1 a 2 z. €. 111/1990 Zb. o tathom
podniku skonstatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha nahrady Skody vo vyske 97.200
eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur. Podla tvrdeni Zalobkyne uplatnené naroky
mali vzniknut' v suvislosti s konanim Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., spoCivajucim v
podani namietok, ktoré sposobili prerusenie uzemného konania a tieZ vyplyvajucimi z konania $tatneho
podniku v mene Slovenskej republiky v ramci vy$sie uvedeného sudneho konania. Zalovany v ramci
obrany namietol nedostatok vecnej legitimacie. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, ktory preukazuje, &i prave Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava, a ¢i prave nim
oznaleny Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujicej so Zalobcovym siukromnym
subjektivnym pravom. Otazka vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového dokazovania, pretoze
pre uspedné uplatnenie naroku musi Zalobca preukazat, Ze je aktivne vecne legitimovany, teda Ze je
nositefom subjektivneho prava a su€asne, Ze subjekt, ktory oznali ako Zalovaného, je nositelom tvrdene;j
subjektivnej povinnosti.

5. Zalobkyna v Zalobe oznacila ako Zalovaného Slovenska republika - Slovensky vodohospodarsky
podnik, Statny podnik, v dalSom podani Ziadala upravit oznalenie Zalovaného na Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik, o v zmysle § 80 CSP by malo ist o zmenu strany sporu,
ktora je mozna iba za predpokladu, Ze po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona a nasledne uviedla, Ze trva na pévodnom
oznaceni Zalovaného s tym, Ze narok si neuplatfuje v zmysle z. . 514/2003 Z.z.

6. Sud prvej indtancie skumal, &i oznaCeny Zalovany ako Slovenska republika méZze byt nositelom
pravnej povinnosti, ktora zodpoveda tvrdenému pravu Zalobkyne. Ak by bola dana pasivna legitimacia
Slovenskej republiky, ale v konani by bola zastupovana nespravnym subjektom, tak by sud mohol zvolit
postup v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo diia 26.09.2012, na ktoré
poukazoval Zalovany. V takom pripade by teda iSlo len o odstrafiovanie vad podania. Ak namiesto Statu
by mal byt Zalovany Statny podnik, iSlo by uz o iny subjekt, kde by sud mohol povolit zmenu iba za
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 80 CSP, teda k prechodu prav a povinnosti by muselo dbjst’ po
zacati konania. Podmienky na zmenu strany sporu splnené neboli a ako vyplyva z vy$Sie uvedeného,
Zalobkyha trvala na oznaceni subjektu Zalovaného tak, Zze je nim Slovenska republika, za ktoru kona
Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 5 ods. 1 z. &. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, v zmysle
ktorého podnik je pravnickou osobou a v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a nesie
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. V zmysle § 5 ods. 2 cit. zdkona $tat nezodpoveda za
zavazky podniku a ani podnik nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych subjektov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Statny podnik je samostatnym subjektom, ktory ma vlastnu pravnu subjektivitu, teda je aj
samostatne u€astnikom pravnych vztahov. Aj z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou vyplyva,
Ze v uzemnom konani vystupoval Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. vo svojom mene, teda ak
k vzniku Skody malo ddjst’ v suvislosti s tymto konanim, tak neméze niest zodpovednost za pripadnu
Skodu §tat. V sidnom konani sp. zn. 12C/31/2009 bola u€astnikom Slovenska republika, za ktoru konal
Slovensky vodohospodarsky podnik, . p. a to v sulade s ust. § 6 ods. 2 cit. zakona. Aj v takom pripade
vSak ak by konanim Slovenského vodohospodarskeho podniku, . p., malo déjst k vzniku Skody, s
poukazom na ust. § 5 cit. zdkona by zodpovedal za tuto Skodu Statny podnik. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tvrdeniami Zalobkyne nebolo preukazané, ze by
za Skodu tak, ako ju vymedzuje Zalobkyna, mal zodpovedat §tat, teda nebolo preukazané, ze by stat
mal byt nositefom tvrdenej povinnosti, a Ze by z tohto dékazu bola dana jeho pasivna legitiméacia v
spore. Nedostatok pasivnej legitimacie subjektu oznateného v Zalobe ako Zalovaného, méa za nasledok
neuspesnost podanej zaloby. KedZe sud vzhladom na tvrdenia stran sporu a predlozené listinné dékazy
dospel k zaveru, Ze Slovenska republika nie je pasivne legitimovanym subjektom v spore, s poukazom
na vySSie uvedené zalobu zamietol.



8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a priznal
Zalovanému, ktory bol v spore v celom rozsahu uspesny ich nahradu, o vy3ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim.

9. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Odvolacie
dovody 3pecifikovala podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Upriamila pozornost na
§ 21 a § 420 z. €. 40/1964 Zb. s konStatovanim, Zze vecnu legitimaciu v sidnom konani ma ten z
uCastnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nostiefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorej sa v konani rozhoduje. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
lI. US/191/2018 z 13.11.2018 uviedla, Ze ak v8eobecny sud konal so stranou v postaveni Zalovaného
a Zalobe vyhovel znamend, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, €¢o nemusi
v rozhodnuti vyslovene konStatovat. Ak zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie a jeho obrana spociva v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi
tuto skuto€nost’ jednoznacne tvrdit' a na jej preukazanie predlozit dokazy. V dalSom citovala § 5 z.
€. 111/1990 Zb. o Statnom podniku a vyslovila svoj nesuhlas s tym, Ze by Stat v predmetnom spore
nebol pasivne legitimovany. KedZe prave Stat v zastupeni Slovenského vodohospodarskeho podniku,
§. p. Zaloval zalobkyriu v konani o uréenie vlastnickych hranic k pozemku s prisluS§enstvom, v ktorom
prave Stat neuspel (s poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 12C/31/2009-734 zo dha
20.07.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 24Co0/143/2017-790 zo dha 11.12.2018). Tam
aktivna legitimacia v konani namietana nebola a zrazu v predmetnom konani je pasivna legitimacia
Zalovaného namietana. Je nespochybnitelnym, Ze prave tat - Slovenska republika, v mene ktorej konal
Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. konal so Zalobkyfou. Stat v sukromnopravnych vztahoch
vystupuje ako pravnickéa osoba, av8ak za tuto osobu musi konat na to uréeny a kompetentny organ.
Zalobkyna zastava pravny nazor, Zze prave Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. je tymto organom.
Poukézala tiez na to, Ze nezZaluje $tat - Slovensku republiku v zmysle zakona 514/2003 Z.z., ale ho Zaluje
ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicku osobu. Je nepopieratefné, ze Zalobkyni spdsobil
Skodu $tat a pri jeho €innosti Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $. p., preto je dévodné, aby
namietke nedostatku pasivnej legitimacie nebolo vyhovené a aby bol zruSeny napadnuty rozsudok a vo
veci bolo opét konané. Stat totiZ legitimoval v zmysle z. &. 111/1990 Zb. $tatny podnik, t.j. v konkrétnom
pripade pri podavani Zaloby o ureni vlastnickych hranic k pozemku s prisluSenstvom, a teda sa neméze
vyvifiovat zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymi, ktorych na tato &innost podla § 420 ods. 2 OZ
pouzil §tat, ktory v sukromnopravnych vztahoch vystupuje ako pravnicka osoba podla § 21 OZ. Je
pravdou, Ze nie je treba zamiefiat zodpovednost Statu za zodpovednost Statneho podniku, ale ak Stat
spbsobil Skodu prostrednictvom Statneho podniku, ma zodpovednost podla § 420 ods. 2 OZ &tat, ktorého
v tomto pripade Zalovala Zalobkyfia. Zaloba je preto v celom rozsahu dévodna. Navrhla, aby Krajsky
sud v PreSove napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podra § 389 CSP a podla § 391 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si zarovern nahradu trov
odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
vecne spravny a s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje. Sud spravne dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha nepreukazala, aby za Skodu, ako ju vymedzila, mal zodpovedat tat, teda aby Stat mal byt
nositefom tvrdenej povinnosti, z &oho by bola vyvodena jeho pasivna legitimacia v spore. Vo vztahu
k zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 12C/31/2009 o ur&enie vlastnickeho prava mal SVP S§. p.
naliehavy pravny zaujem, pretoze pdvodné pozemkoknizné parcely boli na zaklade geometrického
planu €. XXX-XXX-XX a vykazu pdd zo dfia 24.05.1971 majetkopravne vysporiadané, t.j. vyvlastnené,
ale v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech Zalobkyne, €im bolo zneistené
pravne postavenie vlastnika SR. Novovytvorené pozemky podla geometrického planu &. XX/XXX. boli
sucast'ou arealu povodiiového dvora SVP §. p., ktoré tento uzival nerudene do roku 2007, kym Zalobkyria
nezlikvidovala &ast’ oplotenia tohto arealu. Jedine sud mohol v tomto pripade vyriesit’ otazku vlastnictva
spornych parciel, a preto sa Zaloba neméze povazovat za Sikandzny navrh, pripade protipravne konanie,
ako to uvadza Zalobkyha. Vyvolalo by to zaver, Ze kazdy, kto si brani svoje prava a zaujmy na
nezavislom a nestrannom sude a je v kone¢nom désledku neuspesdny, by musel znasat' nasledne
protizalobu od protistrany z dévodu udajnej Sikany. Teda SVP &. p. branilo svoje prava na sude
opravnene, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 24Co/146/2017, Ze iSlo o Specificku situaciu
- spor, kedy existoval platny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava pre SVP 8. p., ktory v8ak od
vyvlastfiovacieho konania nebol dostatoCne bdelym. NeSlo teda o zrejmé bezlspesné uplathovanie



alebo branenie prava, alebo Sikanézny vykon prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR z
31.10.2011, sp. zn. 5Szi/6/2011. Podla Zalovaného nie su naplnené ani zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného, ktoré navySe Zalobkyria ziadnym spdsobom nepreukazala, ani nepodlozila
Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Podanie Zalobkyne je v prevaznej miere zloZené na citovych prejavoch,
ktoré nie su v danej veci rozhodujuce. Skuto¢nost, Ze Zalovany si ,dovolil Zalovat' Zalobkyfiu v konani
o urCenie vlastnickych hranic k pozemku®, aj napriek jeho neuspechu by mal zakladat zodpovednost
za Skodu nema v pravnom State obdobu. V uvedenom konani neuspech Zalobcu spoéival v tom, Ze
pozicia Zalobkyne ako dobromyselného nadobudatela bola vzhfadom na dbkaznu situaciu silnejsia ako
pozicia zalovaného, ktory predmetné nehnutelnosti majetkopravne vysporiadal v minulosti, priCom islo
o preukazatelnu konkurenciu dvoch pravnych titulov nadobudnutia viastnickeho prava. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR I. US/549/2015-33 pri rieSeni otazky ,nemo plus iuris* vy3Sie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere. Navrhol preto potvrdit napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne.

11. Kreplike Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa tato uz nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove diia 13.10.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

14. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudim pasivnej legitimacie Zalovaného a zistil, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie na strane Zalovaného.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného s poukazomna § 5 ods. 1,2 z. €. 111/1990
Zb. o statnom podniku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, akymi Uvahami sa
pri hodnoteni pasivnej vecnej legitimacie na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na druhej strane
zaoberal, a ako ich vyhodnocoval. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyria nepredostrela Ziaden taky
relevantny argument, majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, aby bolo mozné
na zaklade neho vydat priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatelku.

16. MoZno teda konStatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu, tykajuce sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
danom spore. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akévania Zalobkyne a Ze sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jej
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zavaznymi
pravnymi predpismi. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, a to v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

17. Len na zdbéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud dava do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010, podfa ktorého ,aktivhou
vecnou legitimaciou® sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju



Ziadna zo stran sporu nenamieta. V ramci dispozi¢nej zasady v obianskom sudnom procese je plne
vecou slobodnej uvahy Zalobcu, koho oznaéi vo svojej zalobe ako Zalovaného. Bez ohladu na to, i
podla predbezného nazoru sudu je oznaCeny Zalovany naozaj nositefom tvrdenych hodnotnych prav,
resp. povinnosti, musi o podanej Zalobe konat' a o nej napokon meritérne rozhodnut. Ak sa ukaze, Ze
Zalobcom oznaceny Zalovany hmotnopravne nie je pasivne legitimovany (nie je nositelom takychto prav,
resp. povinnosti o aké Zalobcovi v podanej Zalobe ide), zalobu zamietne.

18. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii v konani Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C/31/2019
nemohol ako priamy Uc¢astnik konania vystupovat iba spravca vlastnictva, a to ani v pripade, ak by mal
generalne opravnenie nakladat' s vlastnickym pravom. Bolo by to v rozpore aj s Ustavnym ¢lankom 20, aj
s opravnenim, ktoré by mu bolo dané vlastnikom, zahrfujdcim aj pravo previest vlastnictvo na inu osobu,
lebo neméze v sudnom spore vystupovat’ za vlastnika. Teda v uvedenom konani spravne vystupoval
ako zalobca Slovenska republika - zastupena Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny podnik.
In& situacia v8ak nastala v predmetnom konani, v ktorom Zalobkyha Zaluje o zaplatenie 197.200 eur,
Ziadanej ako nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, kde ako Zalovaného oznadcila Slovensku republiku -
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik. V zmysle § 5 z. &. 111/1990 Zb. o Stathom podniku,
Stat nezodpoveda za zavazky podniku, ani podnik nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych subjektov,
nakol'ko Statny podnik je samostatnym subjektom, majucim vlastnu pravnu subjektivitu. Ak teda konanim
Statneho podniku podla Zaloby malo dojst’ k vzniku Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne, Stat
za takéto konanie Statneho podniku neméze niest zodpovednost. Slovenska republika by bola vecne
legitimovana na nahradu Skody napr. pri uplatfiovani si narokov vyplyvajucich zo z. €. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého si Zalobkyfa v3ak svoj narok neuplathovala, ¢o vyslovene uviedla.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené aj odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného oznadeného ako Slovenska republika - Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik na ndhradu $kody vo vyske 97.200 eur a nemajetkovej ujmy vo
vyske 100.000 eur uplatnenej zalobou. Vecna legitimacia vyplyva totiz z hmotného prava a ma ju ten, kto
je podla hmotného prava povinnym subjektom. Zo Ziadneho hmotného prava v8ak nevyplyva povinnost
Slovenskej republiky nahradit’ Zzalobkyni Skodu a nemajetkovi ujmu, ktord si uplatnila v savislosti
s konanim vedenym Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 12C/31/2009, v ktorom bola uspesSnou
Zalovana. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobkyne ako
neddvodné.

20. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii a pou€ovacej povinnosti sudu vo veci zodpovednosti Statu
za 8kodu odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 12.01.2017, sp. zn. II. US/675/2016,
podfa ktorého, ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaeny len organ opravneny v mene Statu
konat (napr. Ministerstvo spravodlivosti SR), pri€om z inych &asti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje
proti tatu je povinnostou konajuceho vdeobecného sudu Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby
spocivajucej v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti. Takato pou€ovacia povinnost sudu vyplyva v
pripade nahrady $kody uplatnenej v zmysle z. €. 514/2003 Z.z. V prejednavanom pripade v8ak o nahradu
8kody v zmysle uvedeného z&kona vyslovene nejde. Sud preto nemal povinnost pouéat’ Zalovanu, koho
ma spravne oznacit za zalovaného.

21. KedZe v odvolani bolo namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vo vztahu
k vyhodnoteniu pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak
nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

22. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z § 11 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah
ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava.
Je nim v8ak bezpochyby tak aktivhe konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrZzanie sa konania alebo
jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost



zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost
konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana &i krajna nudza) a tiez
jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut na osobnost' fyzickej osoby. Medzi neopravnenym
zdsahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vzdy vztah v pricinnej
suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zdsahov do chranenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ. Pravny vztah, obsahom ktorého je
na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej strane povinnost znasat
sankcie uloZzené sudom, vznika len, ak su splnené obe vy3sSie uvedené naleZitosti (zasah musi byt
neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit' ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Nositelom
uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo
zasiahnuté. Nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
alebo odstranenia nasledkov zasahov alebo poskytnutie primeraného zadostucinenia je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav (je pdvodcom, resp. subjektom zasahu). Tak predpokladom Uspesného uplatfovania
prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa
dopustil konania, ktoré Zalobca povaZoval za neopravneny zasah do jeho chranenych osobnostnych
prav. Obe zistovania su sucastou skimania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, vedie k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Pri rieSeni pasivnej legitimacie v konani o ochranu osobnosti treba
mat na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu
zdsahov za ujmu spbésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odlisné
od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti upravenym v § 11 a nasl, OZ a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito dvomi in&titatmi
je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo
osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na
nahradu Skody je pravom majetkovej povahy, ktoré méze patrit' tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe a
nema absolutnu, ale len relativnhu povahu. Pritom zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy, ked pri uréeni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba
jej vysku vycislit a preukazat. Tak pravo na nahradu Skody, ako aj pravo na ochranu osobnosti fyzicke;j
osoby podfa platnej pravnej Upravy predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené
réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej Obc¢ianskym zakonnikom (vid rozhodnutie NS SR z 20.04.2011,
sp. zn. 4Cdo/168/2009). V oblianskopravnych vztahoch za Skodu zodpoveda ten, kto ju spbsobil; v
pripade Skody spOsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych osdb, ktoré pravnicka osoba na tato
¢innost' pouzila. Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva napr. zo
zakona €. 514/2003 Z.z., podfa § 1 ods. 1 ktorého za Skodu spdsobenu niektorym organom verejnej
moci nezodpoveda tento organ, ale za neho zodpoveda $tat. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva,
Ze subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody podla
uvedené ustanovenia je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov;
neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) a pébvodcom zasahu
je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim, ktorého malo dbjst k
zasahu do osobnosti (vid rozsudok Najvyssieho siudu SR, sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dfia 26.09.2013).
Odvolaci sud mé preto za to, Ze pravny zaver sudu prvej instancie, v zmysle ktorého v prejedndvanom
pripade nie je pasivne vecne legitimovany Zalovany nespocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to namietala Zalobkyha.

23. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnostou sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt



analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

24. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z hfadiska logiky a argumentaCnej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
sucCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby strana sporu bola pred vieobecnym sudom uUspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04). Judikatira sudov
vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1: uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na vy$sie
uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil s upresnenim vo vyroku o trovach konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP tak, Ze o vySke trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto odvolaci
sud mu voci Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze aj
o vyske tychto trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci studoyv,

b) ten. kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude. ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi. ktorej veci sa tyka. ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



