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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. N., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom drfa 19. oktébra 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2021 zo dha 7. jula 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného L. N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2021 zo dfia 07. 07. 2021 bol obZalovany L. N. uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to bol obzalovanému ulozeny podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil na skidobnu
dobu vo vymere 30 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost,
aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenym
L. Kovacovi, V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., a Socialnej poistovni spésobenu skodu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a to proti
vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré odovodnil v podstate tym, Ze v danom pripade bol
obZalovanému ukladany mierny trest. UloZzeny trest podla jeho pravneho nazoru neodrdZa okolnosti
skutku, spdsob jeho spachania a osobu pachatela skutku, popripade moznost jeho napravy v kontexte
vymery uloZeného trestu. Poukézal pritom na spdsob spachania skutku a s tym suavisiaci nasledok,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v Ziadnom pripade nekonal v nutnej obrane, tak ako to doposial
prezentoval. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo jednoznacne o
umyselné a cielené konanie zo strany obZalovaného po nastriekani slzného plynu do o¢i poSkodeného,
¢im obzalovany prakticky paralyzoval poskodeného v moZzZnosti sa akokolvek branit pred utokom
obzalovaného. Ani tato skuto€nost’ nebranila obZalovanému zauto€it na poskodeného, aj ked musel
vidiet (sdm mu slzny plyn nastriekal do tvére), Ze poSkodeny ma znaCne obmedzené videnie a
nemOze oCakavat Utok zo strany obZalovaného. Napriek uvedenému doS$lo zo strany obZalovaného
ku kopnutiu nohou poskodeného s nasledkom, ktory bol verifikovany v ramci sudneho konania. Tu je
vS8ak potrebné v zhode s argumentaciou sudu poukazat na zvySenu zavaznost nasledku, ktory bol
trestnym &inom spbsobeny. Je zrejmé, Ze intenzita poSkodenia zdravia poSkodeného taktieZ hranici s
intenzitou dosahujucou tazku ujmu na zdravi, ¢o nepochybne poukazuje na vy$3iu mieru spdsobeného



nasledku, ktora skuto&nost by mala byt zohladnena pri ukladani druhu a vymery trestu. Dalej poukézal
na to, Ze obZalovany bol od roku 2011 trikrat sudne trestany, a to aj pre zloCin lupeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a bol aj viackrat postihnuty za priestupok, z &oho je zrejmé,
Ze obZzalovany sa opakovane dopusta protipravnych konani s nasilny prvkom. Obzalovanému nebolo
mozné priznat’ ani jednu z polahcujucich okolnosti, naopak, v jeho pripade prevazovali pritazujuce
okolnosti, €0 nepochybne spolu s jeho postojom v ramci tohto trestného konania dava obraz 0
jeho osobe a pomeroch a moznostiach jeho napravy v buducnosti. Preto mal byt podla jeho nazoru
obZalovanému ukladany prisnejsi trest, resp. trest odiiatia slobody dlhSieho trvania so skuSobnou dobou
v dlh§om trvani, pri€om trest by mal byt umocneny aj dohfadom proba¢ného a mediaCného uradnika.
Pokial ide o ndhradu Skody, tak povinnost' jej uhrady mala byt spojena so skuSobnou dobou v zmysle
povinnosti nahradit’ $kodu v skuSobnej dobe podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona a nie len
v rovine jej uhrady podla schopnosti obZalovaného podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona. Zakladna
trestna sadzba trestu odratia slobody je v tomto pripade 6 mesiacov az 3 roky, pri prevahe pritazujucich
okolnosti je upravena na 16 mesiacov az 3 roky. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
preto povaZuje za mierny, a bolo na mieste ukladat' trest pri hornej hranici trestnej sadzby, resp. aspofi vo
vySke 2/3 trestnej sadzby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol
sam, pripadne aby vec vratil sidu prvého stupfia na opatovné rozhodnutie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu v podstate tym, Ze sud prvého stupfia nepravne pravne posudil zisteny skutkovy
stav, ked prijal zaver o tom, Ze v danom pripade nejde o nutnu obranu, a tieZz nespravne posudil
vypovede svedkov v kontexte ostatnych vykonanych dbkazov. Z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze priebeh skutku tak, ako ho opisal on, je pravdivy. Naproti tomu vykonané
dokazy preukazali, Ze poSkodeny B. svoju vypoved upravoval, preto je podla jeho nazoru potrebné
povazovat vypoved posSkodeného za nedéveryhodnu, resp. menej hodnovernu, ako tu jeho. Svedok L.
na hlavnom pojednavani doslova uviedol, Ze poSkodeny sa nanho reflexivne zahnal a on poSkodeného
reflexivne kopol. PoSkodeného teda kopol do hlavy v désledku zfaknutia sa, resp. reflexu, a reflex je
neovplyvnené a v zasade neovladatelné konanie. Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze poSkodeny
sa na neho zahnal rukou, v dbésledku ¢oho poSkodeného kopol do oblasti hlavy, pretoze v tej chvili
telefonoval, zlakol sa, prikréil sa a reflexivne poSkodeného Kovacéa kopol nohou, preto mal sud toto
jeho konanie posudit ako nutnd obranu. Je pre neho nepochopitelné, Ze ho sud prvého stupfia uznal
za vinného aj napriek tomu, Ze vypovedami svedkov je potvrdena jeho verzia priebehu skutku tak, ako
to od pociatku uvadzal, a to, Ze ku kopnutiu poskodeného doslo vyluéne v désledku toho, Ze sa zlakol
jeho uderu, ktory na neho smeroval. Podla jeho nazoru teda bola splnena podmienka nutnej obrany
podla § 25 ods. 3 Trestného zakona. Sud prvého stupfia dospel k zaveru 0 neexistencii dovodov
nutnej obrany len na zaklade toho, Ze kopnutie poskodeného do hlavy bolo celkom zjavne neprimerané
jeho utoku na jeho osobu. Tento zaver je v8ak podla jeho nazoru za danych skutkovych okolnosti v
rozpore s ustanovenim § 25 Trestného zakona, ako aj v rozpore so stabilnou judikaturou najvy3Sich
sudnych autorit, prifom poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SSR sp. zn. 1To/18/1975 zo dna
14. 03. 1975, uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4To/66/2006 zo diia 22. 04. 2008, ako aj na
judikat R 18/1996 a R 36/1991. Sud prvého stupria teda neposudzoval danu vec spravne, kedy mu
dava na tarchu aj tie skutonosti, ktoré objektivne nemohol ovplyvnit, konkrétne jeho reflexivne konanie
v dbsledku utoku poskodeného B.. Je mu luto, ze poSkodenému B. spbsobil také zranenia, no kedze
sa jednalo o reflexivne konanie, nemohol to nijako ovplyvnit. Zaverom uviedol, Ze sud prvého stupna
mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 30 mesiacov, pricom v pdvodnom trestnom rozkaze mu bol uloZeny trest vo vymere 18
mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, avSak po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani nedo$lo ku Ziadnym zisteniam, ktoré by odévodriovali prisnejsi
postih, a uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Nesuhlasi ani so zaverom sudu, Ze v jeho
pripade nebola naplnena Ziadna pofahlujuca okolnost, pretoZe uz v pripravnom konani sa v podstate
ku spachaniu skutku priznal a vyjadril litost nad poSkodenim zdravia poSkodenému B., preto mal
sud prihliadnut’ na pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, a tiez aj na
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného zakona. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti preto
navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodujuc sam ho oslobodil spod obZaloby.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
\{ine povaZzuje za zakonny a spravny, preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Co sa tyka uloZzeného trestu, ten povazuje za mierny, poukazala na to, ze obZalovany ma sklony k



protipravnemu konaniu, doposial bol 3 krat sudne trestany, a aj ked' sice zatial nebol vo vykone trestu,
tato prejednavana vec je takého charakteru, Ze uz je na mieste ukladat mu nepodmienecny trest,
resp. trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, za su€asného uloZenia probacného dohlfadu nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Obhajca obzZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
pisomného oddvodnenia odvolania, a preto poZiadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZzaloby.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze ho mrzi ¢o sa stalo, bolo to uz pred rokom,
velfmi mu to ubralo na psychike. Vtedy na poSkodeného nastriekal kaser, volal policiu, ta ale nechodila,
preto policajtov volal opatovne a poskodeny vtom ku nemu priSiel a zahnal sa narho pastou, vtedy ho
reflexivne kopol. On sa poSkodeného bal, bol velmi rozrudeny, pretoze uz aj v minulosti ho napadol a
on nie je typ Cloveka, ktory len tak niekoho napadne a nasledne mu dava prvd pomoc, ako to urobil v
tomto pripade. Poskodeny je od neho o 10 rokov starSi, je nezamestnany, chodi po krémach, nestara
sa o svoje deti, a on by si nikdy nedovolil do neho len tak vyskocit, pretoZze sa ho vzdy bal. Cely tento
skutok ho mrzi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného,
ako aj okresného prokuratora, nie je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny,
trestu a nahrady Skody. Odbévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné a presvedcive, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 6 - 10), s ktorym
sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odbévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody obzalovaného,
krajsky sud konStatuje, Ze pre to, aby mohol sud konanie obZalovaného posudzovat ako nutnu
obranu v zmysle § 25 Trestného zakona, takato obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku.
Samozrejme, obrana nemusi byt proporcionalna utoku, dokonca méze byt neprimerana utoku, vylu¢ena
je iba celkom zjavne neprimerana obrana. Okolnosti, podfa ktorych sa hodnoti primeranost, resp. celkom
zjavna neprimeranost’ obrany k utoku, su uvedené v § 25 ods. 2 Trestného zadkona demonstrativne,
ktorymi su najma spdsob utoku, miesto Gtoku, &as utoku, okolnosti vztahujuce sa na osobu Uto¢nika a
okolnosti vztahujuce sa na osobu obrancu. Pri posudzovani primeranosti obrany voci utoku je potom
nevyhnutné posudzovat suhrn v3etkych tychto kritérii s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu.
Sekundarne kritérium, &i nutna obrana nie je celkom zjavne neprimerana spbsobu uUtoku, je kritérium
Skody spésobenej obranou. Z hfadiska Skody sa teda primeranost’ obrany posudzuje porovnanim skody,
ktora bola spésobena utocnikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chrdnenému Trestnym zakonom. Vo
vztahu k okolnostiam vztahujucim sa na osobu utoénika vo v8eobecnosti plati, Ze razantnej8ia obrana
je pripustna, ak je utoénikov viac, alebo ak uto€nikove osobné psychické alebo fyzické vlastnosti mu
davaju predpoklad urobit’ atok uc€innejSi. Naopak, menej razantna obrana sa vyZaduje, ak uto€nikove



fyzické vlastnosti alebo prechodné stavy odévodnene inklinuju k presvedceniu, Ze jeho utok bude
slabsieho charakteru. Co sa tyka silného rozrugenia spdsobeného Utokom, na ktoré sa obZalovany v
ramci svojej obhajoby odvolava, je potrebné konstatovat, Zze musi ist’ o silné rozruSenie, nebude teda
stalit’ rozruSenie, ktoré len Ciastoéne obmedzilo schopnost osoby mysliet alebo konat. Silné rozruSenie
je teda stav, v ktorom je schopnost osoby mysliet alebo konat pre fiu typickym spésobom znacéne
obmedzena.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze poskodeny v &ase, ked sa mal rukou zahnat na
obzalovaného, bol pod vplyvom alkoholu, mal v o¢iach nastriekany kaser od obZalovaného, v dosledku
¢oho poriadne nevidel. Uz len z tychto skutoCnosti je zrejmé, Zze v €ase utoku rukou na obZalovaného
nemohol byt tento utok razantny, ale iSlo o utok slabSieho charakteru. Naproti tomu, obZalovany
zvolil obranu kopnutim do hlavy poskodeného, nasledkom &oho posSkodeny utrpel dvojitu zlomeninu
sanky, stratu Styroch zubov, s celkovou dobou lieCenia 7 az 8 tyzdfiov. Obrana spocivajuca v kopnuti
poskodeného do hlavy, ktord smerovala proti zahnaniu sa rukou na obZalovaného, ktorého ani netrafil,
je potom celkom zjavne neprimerana Utoku a sud nemohol takuto obranu posudit’ ako nutnu obranu
v intenciach § 25 Trestného zakona. TaktieZz nie je mozné akceptovat obhajobu obzZalovaného, Ze
poskodeného kopol v dosledku zlaknutia, pretoze bolo preukazané, ze v €ase utoku poskodeného
telefonoval na policiu (opakovane), predtym uz do o€i poSkodeného nastriekal kaser, v ddsledku ¢oho
ho paralyzoval, teda je zrejmé, Ze si bol plne vedomy toho, €o robi, teda v jeho pripade neslo o také
rozruSenie vyvolané utokom poskodeného, ktoré by obmedzilo jeho schopnost konat' alebo mysliet.
Ku namietanej skuto€nosti, Ze v pévodnom trestnom rozkaze bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
24 mesiacov krajsky sud uz len dodava, Ze v zmysle § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti
trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Druh a vymera trestu
potom zodpovedaju vSetkym skutkovym a pravnym zisteniam, ku ktorym doslo v ramci vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k uloZenému trestu a odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného
zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako
aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, pre€o obZalovanému ukladal trest odnatia slobody prave vo vymere 20 mesiacov,
s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 30 mesiacov. Krajsky sud sa
stotoznil aj s odévodnenim vyroku o treste, preto naf v podrobnostiach odkazuje. Dalej je potrebné
uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefla (majetkové, rodinné, osobné),
¢i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. S
poukazom na uvedené preto aj krajsky sud povazuje navrhovany trest zo strany okresného prokuratora
vo vymere 3 rokov s probacnym dohladom za neprimerane prisny, ktory nezohladriuje vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu. Preto spravne okresny sud vzhladom na osobu obZalovaného (ktory bol sice
v minulosti 3 krat sudne trestany, avSak vSetky odsudenia ma zahladené), okolnosti pripadu (spésobeny
nasledok) dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 30 mesiacov je zakonny a spravodlivy. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze v pripade obZalovaného nebolo mozné prihliadnut na Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu nepriznal (po€as celého
konania pred sudom Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby), a teda ani nenapomahal prislusnym
organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest je potom aj podla nazoru krajského
sudu postadujuci, spifia atriblty generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven postihuje len obzalovaného.



Vo vztahu k uloZzenej povinnosti obzalovanému v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zékona, aby v skiSobnej
dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom, krajsky sud poznamenava,
Ze po novele Trestného zakona zakonom €. 321/2018 Z. z. primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle
§ 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona je mozné ulozit uz len v rdmci probaéného dohladu nad spravanim
obzalovaného pocas skudobnej doby. V zmysle podmiene&ného odkladu vykonu ulozeného trestu podla
§ 49 Trestného zakona mébze sud uloZit uz len taxativne uvedené povinnosti v § 50 ods. 2 Trestného
zakona ( povinnost, aby v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil $kodu spdsobenu trestnym
¢inom alebo zaplatil dih alebo zameskané vyZzivné). Okresny sud preto nemohol ulozit obZalovanému
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



