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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. oktébra 2021
prejednal staznost’ odsudeného

R.Y,

nar. XX.XX.XXXX vo S, trvale bytom L. S., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6PP/153/2021 zo dna 27.07.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny R. Y. podmienecne prepusta z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2020
zo dna 26.03.2020.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému uréuje skisobna doba na 1 (jeden) rok a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému zaroven ustanovuje aj primerana povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2020 zo diia XX. XX.XXXX bol R. Y. odsudeny
pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné k spolo&nému a Uhrnnému
trestu odnatia slobody na 24 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Do rozhodnutia krajského sudu odsudeny svoju
staznost pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti



podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody (dalej len
»hodnotenie Ustavu®) je dbkazom pre posudenie zakonnych podmienok podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sice vefmi délezité, €o ale neznamena, Ze sudy pri svojom rozhodovani najma z pohfadu tam uvedenych
zaverov, navrhov a prognéz nemézu urobit’ iné rozhodnutie. Hodnotenie ustavu ma totiz len odporucaci
charakter.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané, ked odsudeny uz vykonal viac ako 1/2 (dokonca 8/9) z uloZzeného trestu
odniatia slobody - § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im
bola splnena prva materialna podmienka. Z hodnotenia ustavu sice vyplyva ,negativum® spocivajuce v
tom, Ze odsudeny zaujima k svojej trestnej Cinnosti len Ciasto¢ne kriticky postoj, ale odsudeny v konani
opakovane prezentoval kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti so zaverom, Ze sa ponaucil a v
buducnosti uz chce viest riadny Zivot.

Nemozno vSak suhlasit uz s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze by u odstdeného nebola splnena
aj druha materialna podmienka spocivajuca v pozitivnej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode po podmiene¢nom prepusteni.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i vich suhrne.

Ustav na vykon trestu sice konstatoval u odsideného vysoké riziko socialneho zlyhania, avSak krajsky
sud poukazuje najma na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody v podstate po prvykrat,
a preto neexistuju negativne skusenosti z jeho spravania sa v skusobnej dobe po jeho ,predéasnom®
prepusteni na slobodu. Odsudeny sice uz vykonal v nedavnej minulosti trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov (konkrétne od 16.07.2019 do 16.01.2020), av8ak tento vykonany trest bol neskér zruSeny
pri uloZeni spolo¢ného trestu, ktory aktualne aj vykonava. Odsudeny sa vSak ,celej trestnej Cinnosti*
dopustil pred tymto obdobim (od 08.03.2019 do 16.07.2019), teda nie je mozné konStatovat, Ze v jeho
pripade nesplnil svoj u&el ani nepodmienelny trest odnatia slobody.

Odsudeny ma taktiez osvojené urcité pracovné navyky, pricom pocas vykonu trestu odnatia slobody
udrziaval kontakt so svojou druzkou a svojimi rodi€mi, €o nasvedc&uje tomu, Ze po prepusteni na slobodu
mdbze mat’ vytvorené podporné socialne zazemie. Z hfadiska moznosti jeho resocializacie ide o velmi
vyznamné skuto€nosti, ktoré je potrebné vyhodnotit' v jeho prospech.

Krajsky sud preto ustalil, Ze je mozné a aj dbvodné dat odsudenému Sancu preukazat, ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné ustalit, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny dévodny predpoklad.
Z vy$Sie uvedenych dbévodov rozhodnutia krajského sudu prave naopak takyto dévodny predpoklad

vyplyva.



Z pohladu vys$Sie uvedenych skutoénosti zistenych u osoby odsudeného, ako aj tej skutoCnosti, Zze sa
v minulosti dopustal prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, povazoval krajsky sud za potrebné v ramci
rozhodnutia o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody urcit mu skisobnu dobu
na 1 rok. DiZku tejto skigobnej doby urgil krajsky sud aj s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu
trestu odfatia slobody (07.01.2022). Zarovern nad odsudenym na posilnenie prevychovnych u&inkov
nariadil proba¢ny dohlad tiez vo vymere 1 rok a su€¢asne mu uloZil aj primeranu povinnost’ spocivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfsit jeho napravu na slobode, pricom
dostatoCne zohladfuju povahu spachanych trestnych €inov a to, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia
slobody v najmiernejSom Ustave na vykon trestu.

V pripade, ak odsudeny nespini podmienky podmieneCného prepustenia, bude mozné rozhodnut’ o
nariadeni vykonu zvysku trestu odfiatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



