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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD. v trestnej veci obzalovanej
L. N., M.. XX. XX. XXXX F. Q. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani dha 19. 10. 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: L. N., M.. XX. XX. XXXX F. Q., A. Q. B. XXXX/X, Q.

uznava sa vinnou, Ze

ako zamestnankyna spolo¢nosti V., P..D..G.. P. P. Na B. XX, Q. s podpisanou dohodou o hmotnej
zodpovednosti zo dna 11. 11. 2018 ako zodpovedna za obsluhu Mini Wellnes, neodovzdala trzbu za
obdobie od 12. 11. 2018 do 28. 11. 2018 vo vySke 984 eur a taktiez si bez pravneho naroku zo SIM karty
registrovanej na spolo¢nost Elyana, s.r.o. dobila kredit na telefonne €islo XXXX XXX XXX J. XXXX XXX
XXX v obdobi od 12. 11. 2018 do 22. 11. 2018 v sume 37,40 eur a v obdobi od 22. 11. 2018 do 04. 12.
2018 v sume 52,10 eur, ¢im takymto konanim spdsobila spolo¢nosti V., P..D..G.. P. P. Na B. XX, XXX
XX Q. skodu v celkovej vySke 1 073,50 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachala
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa obzalovanej u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
trest odnatia slobody ulozenym Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 2T/5/2019 zo dfia 27.02.2019,
pravoplatnym 14.05.2019 vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia; pefiazny trest 300 €, nahradny trest odnatia
slobody 5 mesiacov, ktory povazuje za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenému, obchodne;j
spolo¢nosti V., P..D..G.. P. P. Na B. XX, XXX XX Q., I.: XX XXXXXX spb&sobenu $kodu vo vyske 984,00
eur (slovom devatstoosemdesiatstyri eur).



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny, obchodna spolognost' V., P..D..G.. P. P. Na B. XX,
XXX XX Q., |.: XX XXXXXX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovand ako
zamestnankyna spolo¢nosti V., P.D..G.. P. P. Na B. XX, Q. s podpisanou dohodou o hmotnej
zodpovednosti zo dfia 11. 11. 2018 ako zodpovedna za obsluhu Mini Wellnes, neodovzdala trzbu za
obdobie od 12. 11. 2018 do 28. 11. 2018 vo vySke 984 eur a taktiez si bez pravneho naroku zo SIM karty
registrovanej na spolo¢nost Elyana, s.r.o. dobila kredit na telefénne &islo XXXX XXX XXX J. XXXX XXX
XXX v obdobi od 12. 11. 2018 do 22. 11. 2018 v sume 37,40 eur a v obdobi od 22. 11. 2018 do 04. 12.
2018 v sume 52,10 eur, ¢im takymto konanim spésobila spolo¢nosti V., P..D..G.. P. P. Na B. XX, XXX
XX Q. Skodu v celkovej vySke 1 073,50 eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 11. 02. 2020, ktorym uznal obzalovanu L. N. vinnou z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.: 4To/50/2020 zo dna 16. 07. 2020 bol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSeny
a vec bola vratena prvostuprfiovému sudu aby znova prejednal a rozhodol. Zaroveh odvolaci sud
nariadil prvostupfiovému sudu vypoc&ut obZalovanu, splnomocnenca poskodenej spoloénosti ohladom
nespochybnitelného potvrdenia o tom, aka skutoéna suma bola v pokladni, aki sumu si mala obZalovana
prisvojit, v akom obdobi.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 28. 01. 2020 vypovedala, Ze v prevadzke pracovala od 11.
11. 2018. PoSkodend jej mala doniest’ vyplatu. Mzdu jej ale nedala, nepriSla. Peniaze potrebovala na
vydavky, zobrala si len tolko kolko odpracovala, okolo 700 eur. Podkodena jej povedala, Ze jej vyplati
mzdu ked vrati peniaze. O jednom dobijani telefonu poSkodena vedela, dovolila jej to. O druhom dobijani
uz nevedela. Dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisala. Peniaze zobrala, lebo bola v zlej situacii.
Je slobodna matka, potrebovala na Skblku, na najom. Robila u poSkodenej aj nad&asy, vyplatny termin
nemali stanoveny, ale hovorila podkodenej, Ze potrebuje peniaze, na €o jej poSkodena od 16. 11. tvrdila,
Ze pride s vyplatou, ale nepriSla. Keby si peniaze nezobrala, nemala by z Eoho zaplatit' Skdlku a byvanie.
Dala nejaké peniaze aj mame a platila aj telefén.

Svedkyna-poskodend L.. V. Q. dia 28. 01. 2020 vypovedala zhodne ako pri vysluchu dha 11. 04. 2019
kedy uviedla, Ze dha 29. 11. 2018 pridla na prevadzku prevziat' trZzbu za obdobie od 12. 11. 2018 do
28. 11. 2018 v sume podla objednavok 984,-eur. Obzalovana jej trzbu neodovzdala s tym, Ze ide pre
fiu domov, pretoZe sa bala, aby ju nikto nezobral a tak si ju zobrala domov. Zdéraznila, Ze obZalovana
nemala dovolené trzbu z prevadzky niekam brat. Druhy den priSla bez trzby a povedala, Ze v8etko
vyrovna lebo ma schvaleny Gver. Spisali uznanie dlhu s tym, Ze peniaze jej vrati do jedného mesiaca, ¢o
neurobila. Dalej zistila, Ze obZalovana si dobijala kredit na svojom telefénnom &isle a este na jednom.
Obzalovana ma este u nej vyplatu, nema ucet kam by jej ju poslala. Obzalovana neprebera zasielky,
vSetky zasielky sa im vratili. Dodala, Ze obZalovana mala uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti,
robila len ked boli klienti. Keby sa toto nestalo, bola by tam obZalovana dalej zamestnana. Podpisala
aj dohodu o hmotnej zodpovednosti. Keby jej obZalovana povedala o tom, Ze je v nudzi, vedeli by jej
poméct aj s uverom, ak by bola riadne zamestnana a poZiadala by o to. Pracovala len par dni, a to od
12. 11. 2018 do 28. 11. 2018. K telefénu uviedla, ze obzalovana dostala firemny telefon O2, z ktorého
si dobijala svoj vlastny teleféon, o om ona ani nevedela, ze sa to da. Telefén mala mat len na to, ked
jej volala poSkodena aby prisla do prace. Dohodli sa, Ze obZalovana vSetko vrati, eSte ju aj vyzyvali, Ze
ma u nich mzdu. Na prevadzke mala obzalovana upratovat, prat, Zehlit, zobrat klienta, trzbu a poriadit.
Maiju prehlad objednavok aj klientov. Obzalovana mala hlasit, ak sa klient nedostavil, €o nikdy neurobila.
Pracovala pribliZne osem dni po par hodin, nemala stabilny pracovny ¢€as, celkove jej mali vyplatit 180,-
eur. Nerobila po€as vikendov, obZalovana nerobila od rdna do ve€era. Mala byt v praci ked boli klienti,
ked neboli mohla ist domov. Der vopred vzdy volala obZalovanej kedy bude mat robotu. Ked klient
skongil, mohla odist. Uvedené si dohodli na zaciatku, ked uzatvarali dohodu o pracovnej ¢innosti.

Obzalovana vo svojom vyjadreni k vypovedi poSkodenej uviedla, Ze pracovala kazdy der od rana od
O6smej do velera do Siestej. Velakrat jej poSkodend volal aj cez vikend, pracovala aj nad€asy, ktoré su
platené 4,-eur aZ 5,- eur, vela krat bola aj cez vikend v praci do desiatej.



Po vrateni veci nadriadenym sudom vykonal prvostupfiovy sud hlavné pojednavanie, na ktoré sa
obZalovanu nepodarilo zabezpecit. Bolo zistené, Ze obzalovana je v patrani, bol na fiu vydany prikaz na
dodanie do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava Il, 4T 91/2015. Sud nasledne zac&al vodi
obZzalovanej konat ako proti uslej a ustanovil jej obhajcu.

Svedkyria-poSkodena L.. V. Q. na hlavhom pojednavani (po zruSeni veci) uviedla, Ze obZalovana bola
u nej zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti s pracovnym ¢asom 2 hodiny denne, resp. 10 hodin
tyzdenne. Zamestnana bola od 12. 11. do 28. 11. Dalej uviedla, Ze nebola cely 8as na prevadzke,
len priSla prevziat trzbu 28. 11. preto nevedela uviest kedy a ako bola trzba vyberana. Trzbu vyberala
obzalovana, peniaze neodovzdala, preto iSla na policiu. K uvedenym tvrdeniam predloZila svedkyria-
poskodena aj listiny. Reakcia obzalovanej bola taka, Ze ide domov pre peniaze, ale nepriSla ani na dalsi
deni, nedalo sa s fiou skontaktovat’. Dalej uviedla, Ze obZalovana mala uzavretu aj hmotn zodpovednost
za prevzaté trzby, za majetok alebo Cokolvek o prevezme pri svojej praci. Po niekolkych vyzvach
obzalovana priSla, Ze peniaze vrati. Podpisali dohodu o uznani dlhu, obZalovana jej uviedla, Ze nemala
z &oho zit' a to bol dévod, pre€o si nechala peniaze. Mala aj firemnu telefénnu kartu, ktora bola uréena
len na prijem hovorov so svedkyfiou. Neskér zistila, Ze bol dobijany kredit a Ze bolo volané na jedno
dalSie telefénne Cislo. Polet zakaznikov, ktori sa dostavili do prevadzky vyplyva z dochadzky. Podla
dohody mala obZalovana dostavat 4 eur na hodinu. Mzdu dostala podla odpracovanych hodin, ktoré jej
vychadzali podfa doloZenej vyplatnej listiny. Na vyzvu na prevzatie mzdy 67 eur nereagovala. Nad€asy
nepracovala. Trzby a pokladni¢né doklady su doloZené a zaevidované. ObZalovana mala trzbu nechavat
na prevadzke a potom ju odovzdat. To, Ze trzby chyba zistila az na prevadzke a obZalovana jej povedala,
Ze ju nema. Nasledne prejavila zaujme trzbu vratit.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani Citané listinné dbkazy, a to, dohoda
o pracovnej €innosti, dohoda o hmotnej zodpovednosti, vy&islenie Skody, prehlasenie o uznani dlhu,
faktury, vypis z obchodného registra spolo¢nosti Elyana, s.r.o., dochadzka obzalovanej, vyplatna paska,
vyzva, kopia obalky, lustracia v registri Avizo, Lustracia ZVJS, aktualny odpis registra trestov, evidencia
priestupkov, centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, lustracia GP, podstatny obsah
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 3T 25/2018, najma rozsudok a Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn.: 2T 5/2019, najma trestny rozkaz.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu malu, potrestéd sa odnatim slobody az na dva roky.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych Uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.
V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci s tym,
aby s vecou nakladal ur€itym spésobom. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, ak s
fou nalozi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie.
Peniaze v hotovosti sa povazuju za hnutelné veci, a preto protipravne utoky vo&i nim mozno podradit’ aj
pod skutkovu podstatu trestného €inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzalovana svojim
konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
po stranke subjektivnej ako aj objektivnej. Obzalovana uviedla, Ze peniaze si zobrala, pretoze sa
nachadzala v nudzi. Dalej je usved&ovana vypovedou poskodenej, ktorej vypoved je zarover podporena
listinnymi dokazmi. PoSkodena popisala naplfi prace obzalovanej, pracovny €as, dobu, po ktoru u nej
obzalovana pracovala aj vySku mzdy. Dochadzku obzalovanej mal sud preukazanu z listiny predloZenej
poskodenou. Z dal3ej listiny mal sud preukazany pocet zakaznikov v danom obdobi, ktori sa dostavili
do zariadenia, ako aj platby, ktoré od nich obzalovana prijala a ktoré v suhrne predstavuju sumu 984,-
eur. ObZalovana uznala svoj dlh v pisomnom uznani dlhu vo vySke 984,- eur. Tvrdenie obZalovanej
o pracovnom Case bolo vyvratené jednak vypovedou poSkodenej ako aj predloZzenou dohodou o
pracovnej Cinnosti, ktora bola uzatvorena podfa ustanoveni Zakonnika prace a potvrdenim o dochadzke.
Potvrdenie o dochadzke koreSponduje aj s datumami uvedenymi v pokladniénych dokladoch, kedy mala
byt obzalovana v praci.



Obzalovana teda so zverenou vecou, peniazmi, nalozila v rozpore s dohodnutym ucelom tym, Ze trzbu
za uvedené obdobie neodovzdala a tuto si ponechala. ObZalovana spachanie skutku priznala s tym,
Ze si zobrala tolko kolko odpracovala. Tvrdenie o jej praci cez vikendy a nadcasy nijako nepreukazala.
Naopak spominanymi dokazmi bolo toto jej tvrdenie vyvratené. Vo vztahu k telefénu sud uvadza, Ze
tento bol obZalovanej zvereny na sluzobné ucely a obzalovana s nim rovnako nalozila v rozpore s tymto
ucelom ked si z neho dobijala kredit na dve rozne disla.

Vysku mzdy obZalovanej ani problematiku zapoditania nepovazoval sud pre posudenie viny obZalovanej
za relevantné, pretoze trestny ¢€in bol dokonany samotnym ponechanim si trzby obZalovanou, ktoru
vySku mal sud preukdzanu ako aj dobitim si kreditu na mobilnom teleféne. ObZalovanu nezbavuje
zodpovednosti za spachany skutok ani fiou uvadzana nudza ani jej tvrdenie, Ze si zobrala len tolko ¢o
odpracovala. Obzalovana mala moznost riesit’ svoju nepriaznivu finanénu situaciu inym spdsobom, ako
uviedla aj poSkodena a aj keby vySka mzdy obZalovanej zodpovedala sume trzby, ktort si ponechala,
takého konanie ju viny nezbavuje, pretoZe nar nebola nijako opravnena.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost
napravy, spésob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jej konania. Zarover postupoval podla §
38 ods. 2 Trestného zékona a hodnotil pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, ktoré u obZalovanej Ziadne
nezistil.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 4 krat sudom trestana, a to dva krat
za drogovu trestnu &innost’ a dva krat pre trestny &in sprenevery. V jednom pripade sa na fiu hladi ako
keby nebola odsudena.

Za uvedeny prec€in mozno ulozit trest odriatia slobody aZ na dva roky.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanu sa uvedeného skutku dopustila skér ako bol Okresnym sudom
Bratislava Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp.zn.: 3T 25/2018, ktory bol neskor zruSeny Okresnym
sudom Bratislava |V, sp.zn.: 2T 5/19 zoo diia 27. 02. 2019, bolo namieste ukladanie suhrnného trestu
av8ak vzhfadom na trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanej naposledy uvedenym rozhodnutim vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, upustil sud od uloZenia
suhrnného trestu obZalovanej, pretoze povazoval uvedeny trest pre obzalovanu za dostato¢ny.

PoSkodena si uplatnila Skodu v pripravnom konani riadne a v€as. Sud zaviazal obzalovanu na nahradu
Skody vo vySke uznanej obZalovanou v pisomnom uznani dlhu v sume 984,- eur, o ktorej nemal
pochybnosti, vo zvysku odkazal sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



