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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ Y.. Y.
I. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipena splnomocnenym zastupcom: navrhovateflom 2/ a 2/ T.. Y. I.,
nar. XX.XX.XXXX - obaja s trvalym pobytom I. T. - L., V. XXX/X, na zverenie maloletého dietata: W.
J., nar. XX XX XXXX, do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, maloleta s trvalym pobytom u
navrhovatelov, maloleté dieta zastipené poruénikom: Obec Korfia so sidlom Korfia 517, ICO: 00314064,
v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta
rodi€ov - matka: Z. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom W. a otec: neuvedeny, takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletd W. J., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti budicich osvojitelov Y.. Y. |. T,,
rod. T., nar. XX XX.XXXX a T.. Y. I, nar. XX.XX. XXXX.

II. Budici osvojitelia suU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, najma su povinni sa o dieta osobne starat, vychovavat
ho, zabezpeCovat jeho potreby a rozhodovat o beznych zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym diia 27.05.2021 na Okresnom sude Cadca navrhovatelia Ziadali zverit maloletd W.
J., nar. XX. XX.XXXX do ich predosvojitel'skej starostlivosti s tym, Ze ako buduci osvojitelia su opravneni
a povinni vykonavat osobnu, sustavnu a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata a to v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok budi mat iba v beznych veciach.

2/ Navrh oddévodnili tym, Ze si manzelia a boli zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost (osvojenie) na uréenom trade v Ziline. UPSVaR Zilina ich telefonicky kontaktoval zagiatkom
maja 2021, Ze v Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci sa narodila diia 03.05.2021 mal. W. J., ktora
je vhodna na osvojenie, nakolko matka maloletej dala zapisniéne suhlas na osvojenie. Na trade v Ziline
im poskytli vSetky dostupné informacie o mal. W. a dali im suhlas na nadviazanie osobného kontaktu s
maloletou. Mal. W. v nemocnici zacali navstevovat a hned vedeli, Ze ona je ich spolo¢né dieta. Bolo im
umoznené chodievat za fiou kazdy deh a starat’ sa o fiu (prebalovat, kimit, pestovat’ ju). Nemohli sa uz
dockat, kedy si ju budi méct zobrat domov. Uznesenim Okresného sudu Cadca 8P/11/2021-16 zo dia
14.05.2021 o neodkladnom opatreni im bola mal. W. odovzdana do starostlivosti. Diia 18.05.2021 si ju
priniesli z nemocnice domov. Prezivaju nesmiernu radost a Stastie, ktoré do ich rodiny priniesla mal. W..
Maloletu velmi dobre prijala i cela ich blizka rodina a teSi sa s nimi. Maloleta je u nich spokojna, dobre
spinka, dobre sa napapa, nemaju s fiou Ziadne problémy, je to dobré dietatko, ktoré velmilubia a nevedia



si uz Zivot bez nej predstavit. Maloleta je v evidencii pediatriCky T.. X. P. v I. T.. Dfa 25.05.2021 s mal.
W. absolvovali ortopedické vySetrenie, pri ktorom neboli zistené Ziadne odchylky v zdravotnom stave
maloletej. Maju zaujem si mal. W. osvaijit. Ich majetkové pomery su dobré a taktiez i ich zdravotny stav
je dobry, nie su v evidencii Ziadnej odbornej ambulancie. Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve navrhovatelky 1/. Byt je priestranny, sineény a kompletne zariadeny. Mal. W. ma pripravenu
svoju izbu, avSak spava s nimi v spalni, kde ma postielku. Navrhovatelka 2/ pracovala ako vys&i sudny
uradnik na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, av8ak toho €asu je na materskej dovolenke. Jej Cisty
mesacny prijem je cca 900,- eur. Toho &asu je doma a zabezpecuje celodennu starostlivost’ malolete;.
Navrhovatefl 2/ je zamestnany ako sudca na Okresnom sude v Liptovskom Mikul&si. Po prichode domov
sa venuje maloletej W. a pomaha manzelke pri jej starostlivosti. Jeho &isty mesaény prijem je cca 2000,-
euro. Navrhovatelia su schopni maloletej zabezpec it riadnu starostlivost, dat jej lasku a zabezpedit ju
do buducna. Z dévodu, ze mal. W. maju vefmi radi, nadviazali si k nej citovy vztah, maju zaujem si
ju osvojit. Chcu jej dat’ teplo domova a vychovavat ju s laskou v Uplnej harmonickej rodine, ¢o je v
najlepSom zaujme malolete;.

3/ Vec bola z Okresného sudu Cadca postipena na Okresny sud Liptovsky Mikulas z dévodu
neprislusnosti. Uznesenim 1SprR/29/2021 boli sudcovia a predsednic¢ka Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vylu€eni z prejednavania a rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 1P/71/2021. Krajsky sud
Zilina, ako sud nadriadeny, prikazal vec vedenu na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn.
1P/71/2021 na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin.

4/ Navrhovatelka 1/ na pojednavani dia 19.10.2021 zotrvala na navrhu. S maloletou W. nie su Ziadne
problémy. Je to velmi dobré a spokojné dieta, ktoré maju velmi radi. Planuje ostat na materske;j
dovolenke do troch rokov dietata. Vztahy v manzelstve su bezproblémové. Odkedy maju maloletu u
seba, tak Ziadne osoby neprejavili zaujem o dieta.

5/ Navrhovatel 2/ sa vo vypovedi pripojil k vypovedi manzelky. Dodal, Ze od 18.05.2021 sa im zmenil
Zivot, pretoZe mal. W. si ich ziskala od prvého dfia. Su rozhodnuti, Ze si W. osvoja.

6/ Opatrovnik na pojednavani dia 19.10.2021 uviedol, Ze doporucuje navrhu vyhoviet. U navrhovatefom
su vyborné podmienky pre zverenie dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

7/ Poruénik vo svojom vyjadreni zo dfia 30.09.2021 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a uviedol,
Ze suhlasi so zverenim maloletej W. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

8/ Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, s Uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/11/2021-16 zo dfia 14.05.2021, s rozsudkom Okresného sudu Cadca
C.k. 5P/43/2021 - 68 zo dna 06.09.2021, so spravou opatrovnika z vykonaného Setrenia, so spravami
UP a SP podanymi na navrhovatelov, s vyjadrenim poruénika a s dal$imi dokladmi zalozenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleta W. J., sa narodila XX.XX.XXXX ako dcéra matky Z. J., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.
Matka dietata dala dfia 06.05.2021 za splnenia podmienok uvedenych v § 102 ods. 2 Zakona o rodine
pisomny suhlas s osvojenim mal. W..

10/ Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 8P/11/2021 - 16 zo diia 14.05.2021sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci, aby odovzdala
mal. dieta W. J., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti manzelov Y.. Y. |. T., nar. XX XX.XXXX a T.. Y. |,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom V. XXX/X, I. T..

11/ Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/43/2021 - 68 zo dfia 06.09.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.09.2021, sud rozhodol, Ze mal. W. J., nar. XX XX.XXXX je osvojitefna. Zaroven
pozbavil matku maloletej W. J., Z. J., nar. XX.XX.XXXX, rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W. J. a
maloletej W. J. ustanovil poru€nika Obec Korfia.

12/ V zmysle § 144 ods. 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) matka nie je
uCastni¢kou konania o zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti a otec dietata nie je znamy
a v takomto pripade sa vyZaduje na zverenie mal. dietata do predosvojitelskej starostlivosti suhlas
poruénika. Ustanoveny poru€nik maloletej Obec Korfia vo svojom vyjadreni zo dfia 30.09.2021 dal
suhlas so zverenim mal. W. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.



13/ Navrhovatelia su manzelmi od 01.12.2012, ich manzelstvo je bezdetné. Od 10.06.2013 su ako
zaujemcovia o osvojenie zapisani UPSVaR v Ziline do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinni
starostlivost. Ich zdravotny stav je dobry, obaja su fyzicky, aj psychicky spésobili na zverenie mal. dietata
do ich starostlivosti. Navrhovatel 2/ vykonava funkciu sudcu na Okresnom sude Liptovsky Mikulas.
Navrhovatelka 1/ je toho €asu poberatelkou materskej davky vyplacanej v suvislosti s jej osobnou
starostlivostou o mal. W. vo vy8ke 1 201,45 euro, resp. 1 162,69 euro mesacne. Je zamestnana na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas ako vy$Sia sudna uradnicka. Ani jeden z navrhovatelov nema zaznam
Vv registri trestov.

14/ Z lekarskej spravy podanej na mal. W. J. zo dfia 13.10.2021 vyplyva, Ze maloleta je pravidelne
sledovana v detskych poradniach, prospieva a aj jej psychomotoricky vyvin je v norme.

15/ Opatrovnik vo svojej sprave zo dnia 07.10.2021 uviedol, Ze terénnou socialnou pracou bolo zistené,
Ze navrhovatelia byvaju v 3 - izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve Ziadatelky. Ich domacnost
pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti, spalne a detskej izby. Domacnost je moderne, vkusne
zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Celkovy dojem z doméacnosti je vefmi dobry, byt pdsobi
Utulnym dojmom, je vkusne a uc€elne zariadeny. Maloleta W. spava v spalni spolo¢ne s rodi¢mi, kde
ma vlastnu postiefku. Ma vSak pripravenu vlastnu izbu, kde sa rodi€ia chystaju vymenit nabytok a izbu
zariadit pre potreby maloletej W.. Navrhovatelia maju zakupenu kompletnu detsku vybavicku, obleCenie,
plienky, kociar, hraCky. Dieta bolo po€as nasSej navstevy riadne zaopatrené, spokojné a usmievave.
Navrhovatelia jej po cely €as prejavovali pozitivne city, prihovarali sa jej, drzali ju striedavo v narudi.
Obaja maju k maloletej velmi laskavy pristup, citlivo vnimaju potreby dietata, badat u nich vazny
a uprimny zaujem o dieta. Dieta na navrhovatelov reagovalo, usmievalo sa, obracalo na nich zrak,
prejavovalo radost a spokojnost. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleta je velmi pokojné dieta, ma svoj
pravidelny reZim, pravidelne - v kazdom pocasi absolvuju pobyt vonku. Maloletl pozitivne prijala aj
SirSia rodina navrhovatelov, v Gizkom kontakte su s rodiémi z manzelovej strany. Ziadatelka ma dvoch
dospelych synov z predo$lého vztahu, ktori vedu samostatné domacnosti a s rodinou zZiadatefov udrzuja
pozitivhe vazby. OSetrujucou lekarkou je T.. P.. Podla vyjadrenia navrhovatelky je dieta zdravé, nie je
vedené v Ziadnej odbornej ambulancii. S maloletou absolvovali vSetky vySetrenia, ockovania a kontroly
podla pokynov lekarov. Dieta je prikrmované mliekom Nutrilon, rodi€ia uz zacali aj s prikrmovanim,
podla pokynov detskej lekarky. Obidvaja Ziadatelia su zamestnani. Ziadatelka pracuje na Okresnom
sude v Liptovskom Mikulasi ako vysSia sudna uradni¢ka. Od prichodu dietata do rodinného prostredia
zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletl, je na materskej dovolenke. Ziadatel je sudcom na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi s prijmom cca 3000€. Z uvedeného prijmu hradia vydavky
spojené s vedenim domacnosti a ich osobné vydavky. Po prichode z prace sa navrhovatel venuje
maloletej a manzZelke pomaha so starostlivostou o dieta. Obaja navrhovatelia maju vhodné osobnostné
aj materialne predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Starostlivost’ o maloletu zo strany
navrhovatefov je na velmi dobrej urovni. Maju vybudované silné pozitivne citové vazby s dietatom.
Pocas osobného Setrenia bolo zjavné, Ze dieta je spokojné, dobre prosperuje. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti Urad navrhuje maloletu zverit do predosvojitelskej starostlivosti manzelov Y. .
T.aY.l.

16/ Podla § 98 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen "ZoR"), osvojiteflom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné amoralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

17/ Podla § 100 ods. 1 ZoR, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

18/ Podfla § 100 ods. 2 ZoR, ako spolo¢né dieta mdZu maloletého osvojit len manzelia.



19/ Podla § 103 ods. 1 ZoR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

20/ Podla § 103 ods. 2 ZoR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

21/ Podla § 103 ods. 4 ZoR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22/ Podla § 103 ods. 5 ZoR, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

23/ Podla § 101 ods. 1 ZoR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

24/ Podla § 101 ods. 3 ZoR, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit’ désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

25/ Predosvojitelska starostlivost sa povaZzuje za dalSiu vyznamnu zakonnu zaruku toho, Ze osvojenie
bude plnit' svoj ucel. Zakonodarca ju povysil na hmotnopravnu podmienku, bez naplnenia ktorej sud
neméze vyhoviet navrhu na osvojenie. Je to logicky a odévodeny postup vzhfadom na prakticky
prinos tejto podmienky. Zaujemcom o osvojenie poskytuje dostatoCne dlhi moznost na zoznamenie
sa s praktickym kazdodennym vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, predovietkym z hladiska
vychovy dietata, starostlivosti o jeho zdravotny stav, ekonomickej stranky rodi€ovstva, ako aj vzniku
blizSieho osobného vztahu a vzajomnych citovych vazieb, reakcie dalSich ¢lenov rodiny, spdsobilosti
prispdsobit’ si svoj sukromny Zivot ¢asovo naro¢nej &innosti, akou je opatera dietata a posudenia, i
budu schopni prevziat’ vSetky nasledky spojené s rodiCovstvom. Pre sud zasa sluzi na to, aby si na
zaklade informacii o priebehu predosvojitelskej starostlivosti vytvoril Usudok o predpokladoch osvojitelov
na plnenie rodiCovskych povinnosti.

26/ Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia, vyhodnotiac vykonané dokazovanie, sud konstatuje,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata, su zapisani do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, maju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota zaruduju, Ze vytvoria maloletému vhodné rodinné zazemie. Maloleta W. za dobu, po ktoru je
zverena neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti prospieva a medzi navrhovatelmi a maloletym
dietatom sa vytvoril blizky citovy vztah. Navrhovatelia maju predpoklady, aby mohli maloletému dietatu,
ktoré sa rozhodli osvojit, poskytnut potrebnu starostlivost, citovi oporu a zabezpecit’ vSetky podmienky
pre jeho zdravy vyvoj, preto im sud dieta zveril do ich spolo&nej predosvojitelskej starostlivosti.

27/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



