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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.oktébra 2021, v
trestnej veci odsudeného P. A. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo dfia 2.9.2021 sp.zn. 3 Nt/2/2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odstideného P. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného P. A., nar.
XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom A. O.. Q.E. XXX/XXX, t.&. UVTOS Banska Bystrica-Kralova,
zo dnia 3.3.2021 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce sp.zn.
3T/94/2017 zamietol, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny P. A., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru aj pisomne oddvodnil.

Odsudeny v dbévodoch staznosti udava, Zze navrh na povolenie obnovy konania prejednal sud
prostrednictvom videokonferencie z UVTOS Banska Bystrica - Kralova. Priebeh pojednavania bol
ovplyvneny technickymi problémami, kedy sa vzdjomne nerozumeli. V priebehu konania vySlo najavo,
Ze odmietol v trestnej veci vypovedat aj z toho dévodu, Ze nevie Citat a pisat. Nebol v stave si spis Citat
a jeho ustanoveny advokat, mu nebol v tom ndpomocny. Nadalej zotrvava na tom, Ze neboli zname
skuto€nosti kladené mu za vinu. Nepopiera, ze sa skutok nestal, ale on tento skutok nespachal.

Navrhoval vypocut svedkov. Sud jeho navrhu nevyhovel. Domnieva sa, Ze tato vypoved by menila
rozhodnutie trestnej veci v jeho prospech.  Nedomahal sa navrhom na obnovu konania v pripade
povolenia obnovy, zruSenia celkového trestu, zruSenia celkového trestu konania ¢. 3T/94/2017, ale iba
jeho &asti, t.j. konkrétneho skutku.

Staznostou sa domaha zmeny vydaného uznesenia tak, Ze sud povoli vysluch navrhnutych svedkov za
u€elom nového rozhodnutia o povoleni obnovy konania sp.zn. 3T/94/2017.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny P. A. vo veci navrhol vypocut’ ako svedkov F. L. a
jeho zenu, ktori mali ozrejmit’ ako vlastne k samotnému skutku doslo.

Zaroven uviedol, Ze v éase spachania skutku bol v UVTOS Kosice - Saca.

Uviedol dalej, Ze o uvedenych svedkoch vedel, ale ich nenavrhol vypocut s tym, Ze v tom &ase nevedel,
ako sa ma branit’.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny P. A. na hlavhom pojednavani 27.7.2017 vo veci odmietol vypovedat,
pricom bolo zabezpedené aj jeho pravo na obhajobu, kedZe na uvedenom hlavhom pojednavani bol
pritomny aj jeho obhajca JUDr. Milan Slebodnik.

V suvislosti s obranou odsﬂdveného, v tom smere, Ze uvedeny skutok spachat nemohgl, pretoZe v tom
Case bol v UVTOS Kosice - Saca, krajsky sud udava, Ze zo spravy UV]'OS KoSice - Saca vyplyva, Ze
P. A. v roku 2015 nevykonaval trest odriatia slobody v UVTOS KoSice - Saca.

Je preto potrebné uviest, Ze so vSetkymi dbékazmi sa konajiuce sudy v pévodnom konani riadne
vysporiadali a po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov jednoznaéne dospeli k zaveru,
Ze zalovany skutok spachal P. A., a to spésobom blizSie popisanym skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval procesne
a vecne spravne ked o navrhu odsudeného P. A. na povolenie obnovy konania rozhodol tak, Ze tento
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta, pretoze odsudeny P. A. neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani sudu
skdér nezname dbkazy ktorych existencia by mohla viest k inému zaveru pre rozhodnutie o jeho vine.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



