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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zZalobcu A. O., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obcana SR, bytom H., Z. XX, zastupeného JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom so
sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti zalovanému Spolo¢enstvo vlastnikov bytov 1115 "v
likvidacii", so sidlom v Trengine, Soblahovska 1115/59, ICO: 34 072 195, zastipenému JUDr. Andrejom
Hudcovicom, advokatom, so sidlom v Tren&ine, Legionarska 2, o zaplatenie 257,71 eur s prisluSenstvom
a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 454,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 11C/288/2015 - 220 zo dfia 22. oktébra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 11C/288/2015 - 237 zo dra 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu. Vyrokom |l. zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 454,46 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
76,37 eur od 19.06.2015 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 378,09 eur od 05.06.2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou podanou dna
30.07.2015, zmenenou podanim zo dfia 22.03.2017, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 257,71 eur
s prisludenstvom z titulu preplatkov roénych vyuctovani za sluzby spojené s byvanim za roky 2014
a 2015 (139,53 eur za rok 2014 a 118,18 eur za rok 2015), konkrétne za dodavky studenej vody
a teplej uzitkovej vody. Zalovany povaZoval uplatneny narok za neddvodny a vzajomnou Zalobou si
uplatnil vlastny narok na zaplatenie sumy 454,46 eur s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov Zalobcu za
dodavky studenej vody a teplej Uzitkovej vody, a to za rok 2014 v sume 76,37 eur a za rok 2015 v
sume 378,09 eur. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca je vlastnikom
bytu €. 25, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &. XXXX, vo vchode &. XX, na Soblahovskej ulici
v Trenc€ine, zapisanom na LV & XXXX, pod B 73, katastralne uzemie Tren&in, vedenom Okresnym
uradom v Trencine, katastralnym odborom, a zmluvnou stranou Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov v bytovom dome sup. €. 1115 zo diia 20.12.2007, v zmysle ktorej Zalovany zabezpeduje pre
vlastnikov bytov sluzby spojené s uzivanim bytu, okrem iného dodavku studenej vody a teplej uzitkovej
vody. V ¢lanku Xl. bod 2. pism. d/ Zmluvy o spolodenstve vlastnikov bytov zo dia 20.12.2007 je
dojednané, Ze vlastnik bytu je povinny umoznit na pozZiadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere
vstup do bytu zastupcovi spoloCenstva za ucelom vykonania obhliadky a opravy spolo€nych Casti a
spoloénych zariadeni v dome, alebo montaz, udrzbu a odpodty zariadeni na meranie spotreby tepla,



teplej uzitkovej vody a studenej vody. Z listu Zalovaného Zalobcovi zo dfia 06.01.2015 oznaceného ako
spristupnenie bytu vyplynulo, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o spristupnenie bytu v nahradnom termine
14.01.2015 0 11.00 hod., prip. 0 0zndmenie nového terminu na spristupnenie do 17.01.2015 z d6évodu,
Ze v urCeny defn na uskutoCnenie odpoctu studenej vody a teplej uzitkovej vody 03.01.2015 odmietol
spristupnenie bytu. Su€asne ho upozornil, Ze v pripade, Ze neumozni spristupnenie bytu, Zalovany
bude postupovat’ v zmysle zakona. Z mailu Zalobcu zo dfia 07.01.2015 vyplynulo, Ze Zalobca oznamil
spolognosti Sluzby pre byvanie stav studenej vody 0,341 m3 a stav teplej vody 11,313 m3 a d&islo
spolu s odfotenymi vodomermi (odfotenymi dia 03.01.2015) z dévodu, Ze listok so zaznamenanymi
udajmi o spotrebe odmietol O. prevziat. Z vyucétovania platieb za sluzby spojené s byvanim za rok
2014 a prilohy Techem - rozpodcitanie 2014 a prepoctu - nahradny indikovany udaj bolo zistenég, Ze
nahradny indikovany udaj pre byt €. 25 v sledovanom obdobi je pre studenu vodu 62,5 m3 (pri hodnote
indikovanych udajov v objekte rozpocitavania 2044 m3, pocte indikovanych udajov 49 a koeficiente
1,5) a pre teplu Gzitkovu vodu 8,8 m3 (pri hodnote indikovanych udajov v objekte rozpocitavania 281,9
m3, pocte indikovanych udajov 48 a koeficiente 1,5). Potom predstavovali naklady za studenu vodu
143,51 eur, za teplu uzitkovu vodu 136,63 eur a pri predpisanej zalohe vznikol nedoplatok za studenu
vodu vo vySke 95,51 eur (zéloha 48,- eur) a za teplu uzitkova vodu vo vySke 88,63 eur (zéloha 48,-
eur). Po zauctovani ostatnych poloZiek, a to preplatku za osvetlenie spoloénych priestorov 1,22 eur,
za ustredné kurenie 104,11 eur, pri poloZzke za iné (byt) 12,94 eur a nedoplatku za studenu vodu a
teplu Gzitkovu vodu a za vytahy 10,50 eur predstavoval celkovy nedoplatok sumu vo vySke 76,37 eur.
Listom zo dfia 04.05.2015 (spravne 04.06.2015) zalobca oznamil Zalovanému, Ze podava odvolanie k
vyuctovaniu platieb za sluzby spojené s byvanim za rok 2014, nakofko nezékonne vyuctoval nedoplatok
vo vySke 76,37 eur, kedZe viackrat podaval hodnoty o spotrebe aj spolo¢nosti Sluzby pre byvanie
s tym, Ze tGto sumu nezaplati. Zalovany listom zo diia 09.06.2015 oznamil Zalobcovi, Ze odvolanie
zamieta nakolko uznava iba odpocet vykonany odpoc&tarom Zalovaného a jeho odpocet studenej vody
a teplej uzitkovej vody neuzndva. Vyzval Zalobcu na zaplatenie nedoplatku a nasledne i upomienkou,
listom zo dria 09.07.2015. Z listu Zalovaného Zalobcovi zo dia 02.01.2016 bolo zistené, Ze mu oznamil,
Ze v urCeny den dna 31.12.2015 uskuto&nil Zalovany odpocet studenej vody a teplej Uzitkovej vody
v dome 1115 a z dévodu, Ze byt Zalobcu bol nepristupny, Ziadal o spristupnenie bytu v nahradnom
termine 07.01.2016 o 11.00 hod. V pripade, Ze mu tento termin nevyhovuje, Zalovany poZiadal o
oznamenie nového terminu, najneskdr do 11.01.2016 z dévodu nutnosti oznamit' spotreby sumarne
za dom dodavatelovi. Listom zo dfia 23.01.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nakolko terminy
odpoctov spotreby studenej vody a teplej uzitkovej vody za rok 2015 zo strany Zalobcu boli zmarené
a odpocty vykonané Zalobcom, zaslané listom zo dfia 03.01.2016, Zalovany nemdZze akceptovat, bol
uskuto&neny nahradny indikovany udaj. Zalobca listom zo dia 03.01.2016 zaslal Zalovanému vysledky
svojho vlastného odpoctu vodomerov vykonaného dfa 03.01.2016, ktoré dolozil aj fotografiami, na
ktorych su Cisla zadokumentované nezretelne, necitatefne. Z vyuc&tovania platieb za sluzby spojené
s byvanim za rok 2015 a prilohy Techem - rozpocitanie 2015 a prepoctu - nahradny indikovany udaj
vyplynulo, Ze nahradny indikovany udaj pre byt &. 25 je v sledovanom obdobi pre studenu vodu 58,4
m3 (pri hodnote indikovanych udajov v objekte rozpocitavania 1945 m3, pocte indikovanych udajov v
objekte rozpocitavania 50 a koeficiente 1,5) a pre teplu Gzitkovu vodu 36,5 m3 (pri hodnote indikovanych
udajov v objekte rozpocitavania 1193,5 m3, pocte indikovanych udajov v objekte rozpocitavania 49 a
koeficiente 1,5). Potom predstavovali naklady za studenu vodu 140,66 eur a naklady za teplu uZitkovu
vodu 395,10 eur, ¢im pri predpisanej zalohe vznikol nedoplatok za studenu vodu vo vySke 92,66 eur
(zaloha 48,- eur) a za teplu uzitkovu vodu vo vyske 347,10 eur (zaloha 48,- eur). Po zauc¢tovani ostatnych
poloziek, a to preplatku za osvetlenie spolo&nych priestorov 4,54 eur, za Ustredné kurenie 74,85 eur a
nedoplatku pri polozke za studenu vodu a teplu uzitkovld vodu a pri polozke za iné (byt) 4,14 eur a za
vytahy 13,58 eur, predstavoval celkovy nedoplatok sumu vo vySke 378,09 eur. Listom zo dfia 27.05.2016
Zalobca oznamil zalovanému, Ze podava odvolanie k vyucétovaniu platieb za sluzby spojené s byvanim
za rok 2015, ktoré mu bolo doru¢ené dria 21.05.2016, nakolko nezékonne vyuctoval nedoplatok vo
vyske 378,09 eur, spravne spotreby vody zaslal Zalovanému listom zo dfia 03.01.2016. Ziadal preto
0 opravu a prepracovanie vyudétovania podla skutodnosti (s preplatkom 110,73 eur). Zalovany listom
zo dna 30.05.2016 oznamil Zalobcovi, Ze odvolanie zamieta, nakolko uznava iba odpoc¢et vykonany
odpodtarom zalovaného a jeho odpocet studenej vody a teplej UZitkovej vody neuznava. Vyzval Zalobcu
na zaplatenie nedoplatku do 15 dni od prevzatia vyuctovania. Z vysluchu svedka M. O., do roku 2018
predsedu Zalovaného, vyplynulo, Ze Zalobca opakovane neumoZznoval odpocty spotreby studenej vody
a teplej uZitkovej vody asi 4 roky, neumoznil reviziu plynu, ani rekonstrukciu v dome. Ked sa robili
odpocty, svedok chodil spravidla eSte s niekym, s nejakym funkcionarom Zalovaného. Za r. 2015 to
bola suseda O.. Zvonili na dvere zalobcu, ale nikto neotvaral. ISiel preto eSte von z domu za ucelom



zistenia, &i sa v byte eSte svieti, priCom videl, Ze blika svetlo televizora, ale k otvoreniu bytu nedoslo.
Termin odpoctov bol zverejneny na nastenke. V pripade, Ze niektory obyvatel nebol doma, vZdy sa
dohodli na nejakom nadhradnom termine. Rovnako sa snaZil i so Zalobcom, bol mu stanoveny nahradny
termin, ale nikto zasa neotvoril, takze mu listom urcil dalSi termin, ale i treti termin bol zmareny a
on bol uz nuteny odovzdat udaje spolo&nosti Sluzby pre byvanie. Dokonca sa im ospravedlfoval, Ze
stanoveny termin na odovzdanie nedodrzal. Svedok nespochybnil, Ze Zalobca, ked bol eSte doma,
mu odovzdaval Udaje, ktoré opisal. Boli to rukou napisané udaje, priom ako sa neskér ukazalo, tieto
boli zméatocné. Svedok odmietol prevziat to, o mu Zalobca odovzdaval, nakolko sa nachadzali pri jeho
byte, ale zalobca mu neumoznil, aby tieto odpoclty v byte vykonal. Odmietol ho vpustit do bytu. 1lo
0 opakovanu situaciu ako pri vyuctovaniach za roky 2012, 2013, kedy akceptoval listok s odpoctom a
stavmi, ktoré mu Zalobca predloZil. Opakovane vSak bol upozorneny na to, Ze on odovzdava Udaje a
za ich spravnost zodpoveda, preto v nasledujucom obdobi uz trval na tom, aby zistovany stav osobne
odpisal. Situacia sa v podstate zopakovala aj v nasledujuci rok s tym rozdielom, Ze Zalobca stavy
oznamil pisomne, ale tieto nemohli akceptovat, nakolko uz predtym doslo k chybe a jemu zakon uklada,
aby zistované stavy osobne odpisal. Svedok potvrdil, Ze vedel, kedy bol Zalobca zaciatkom roku 2015
v zahranici, oznamil mu to, ale defl predtym, ako odcestoval do zahrani€ia, mu podaval listo¢ek so
stavmi, priCom vtedy bolo mozné urobit’ odpocet v byte. Svedok zddraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze v Case, ked mu odovzdaval udaje o stave, mu aj umoznil, aby vstupil do jeho bytu s tym,
Ze zalobca 5 rokov nikomu neumoznil vstupit do jeho bytu, o mézu potvrdit aj pripadni svedkovia.
Pravne vec sud posudil podfa § 6 ods. 1, 2, § 8a ods. 1, 2, § 8b ods. 2 pism. e), § 11 ods. 3 zadkona
€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 31.12.2015, § 17 ods. 5
pism. b) zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, § 4 ods. 1, 2 a § 9 ods. 5 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzZitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpoditavania mnozstva dodaného tepla, u€innej do 31.12.2016, § 517 ods. 1, 2 a § 559 ods.
1, 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013.
Sud uviedol, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému pohladavku titulom preplatku
na ronom zuctovani za rok 2014 a 2015 za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu vo vySke
257,71 eur a Zalovany voci Zalobcovi nedoplatok za uvedené obdobie vo vyske 454,46 eur. Tento
nedoplatok vznikol v désledku toho, Ze pri odpise meracov teplej a studenej vody Zalobca nespristupnil
byt, v désledku ¢oho Zalovany postupoval v zmysle § 9 ods. 5 vyhlasky &. 630/2005 Z. z., a teda pri
vyuétovani pouzil ndhradny indikovany udaj vo vySke 1,5-nasobku priemernej hodnoty indikovanych
udajov na byt a nebytovy priestor v objekte rozpodCitavania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu €. 25 v bytovom dome sup. &. 1115, v ktorom vlastnici uzatvorili dfia 20.12.2007 Zmluvu
o spologenstve vlastnikov bytov. Spornym bolo predovsetkym to, €i Zalovany mohol postupovat v zmysle
citovaného ustanovenia § 9 ods. 5 vyhlaSky &. 630/2005 Z. z. a pri vyuc¢tovaniach za roky 2014 a
2015 pouzit ndhradny indikovany udaj vzhfadom na to, Ze mal za to, Ze Zalobca mu nespristupnil jeho
byt na vykonanie odpoc¢tu meradiel, odpis udajov o spotrebe studenej vody a teplej uzitkovej vody v
sledovanom obdobi. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze v def urCeny na vykonanie odpoctov
meradiel za rok 2014, dfia 03.01.2015 sa Zalobca a zastupca Zalovaného osobne v dome stretli, pricom
Zalobca poZziadal zastupcu Zzalovaného o prevzatie nim opisanych stavov meradiel a zalovany poziadal o
spristupnenie bytu z dévodu nutnosti osobného vykonania odpoctov v byte. K spristupneniu bytu Zalobcu
a k umoZneniu vykonania odpoc¢tu meradiel v byte Zalobcu osobne Zalovanym preukazatefne nedoslo,
nakolko Zalobca nasledne tieto odpisané stavy meradiel oznamoval elektronicky priamo dodavatelovi
a zalovany ho na spristupnenie bytu za tymto uelom nasledne vyzyval listom zo dria 06.01.2015.
Ziadny relevantny dévod takéhoto postupu, ked naviac Zalobca vedel, Ze v obdobi od 04.01.2015
do 25.01.2015 bude pracovne v zahrani€i a ndhradny termin v tomto obdobi nevyuzije, Zalobca v
konani neuviedol a ani nepreukazal. Udaje o spotrebe studenej a teplej vedy zaslal elektronickou postou
dria 07.01.2015 spolo¢nosti Sluzby pre byvanie. V defi uréeny na vykonanie odpoc¢tov meradiel za
rok 2015 dna 31.12.2015 a ani v defi nahradného terminu vykonania odpoctu 07.01.2016 Zalobca
byt nespristupnil, ked oznamenie o tomto termine a vyzvu na stanovenie daldieho terminu odoslanu
Zalovanym dfia 03.01.2016 prevzal az dha 19.01.2016, priCom Zalovanym mu bolo oznamené, Ze
najneskorsi termin vykonania odpoctov je 11.01.2016. Odoslanie Zalobcom odpisanych stavov uz dna
03.01.2016 zalovanému nasvedc&uje, Ze umoznenie odpodtov zastupcovi spoloCenstva v byte nemal v
umysle ani v ndhradnom termine. Zalobca vykonal odpo&et meradiel studenej vody a teplej uZitkovej
vody (odpis udajov) sam a tieto udaje za sledované obdobie roku 2014 zaslal elektronicky dodavatelovi



Sluzby pre byvanie, s.r.o. a za rok 2015 Zalovanému listom zo dna 03.01.2016. Zalobca uvedeny
postup zddvodfioval a v konani namietal, Ze predseda Zalovaného M. O. vytvara svojské konstrukcie o
¢innosti spoloenstva, a Ze jeho tvrdenie o povinnosti predsedu Zalovaného vykonavat odpodty meradiel
osobne nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Skuto¢nost, Zze neumoznil predsedovi zalovaného
M. O. vstup do bytu za u&elom odpoctov ako vyplyva z vysSie uvedeného v podstate nespochybnil, s
odbévodnenim, Ze vzhfadom na skusenosti s menovanym si nezZela jeho pritomnost’ vo svojej intimnej
sfére. Namietal, Ze ma za to a je aj praxou, Ze ak sa v danom Case vlastnik neméze zdrzovat' v byte,
oznami udaje poverenej osobe inym vhodnym sp6sobom napr. telefonicky, elektronicky, pisomne prip.
zanechanim oznamu na dverach bytu. V konani nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi bol predsedom
Zalovaného, jeho Statutarnym orgdnom, M. O., ktory v ur€ené dni osobne vykonaval odpoc¢ty meradiel
v dome. Podla citovanej zmluvy o spolo€enstve viastnikov bytov ako aj zakona &. 182/1993 Z. z. je
opravneny vykonat tieto odpocty len zastupca spolo€enstva, ktorym menovany ako jeho riadne zvoleny
predseda nepochybne bol. Nielen Zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov, ale aj ustanovenie § 11
ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov ako jeho zastupcu k tymto
ginnostiam priamo opraviiuju. Zalobca ako vlastnik bytu je povinny zastupcovi spologenstva vykonanie
takéhoto odpoctu umoznit. Zmluvu o spolo€enstve, ktora mu spolu s cit. zdkonom tato povinnost’ uklada,
Zalobca ako kazdy jeden maijitel bytu v predmetnom bytovom dome podpisal a je fiou viazany. Zalobca
v konani neprodukoval ziaden dékaz o skuto€nosti, na zaklade ktorej by bolo preukdzané, ze on sam
je opravneny k vykonavaniu odpoc¢tov meradiel studenej vody a teplej Uzitkovej vody. Sud sa preto
stotoznil s tvrdenim Zalovaného v tom zmysle, Ze zastupca spoloCenstva a teda predovSetkym jeho
predseda bol povinny vykonavat odpocet vyluéne osobne. Tento postup je odévodneny i prirodzenou
snahou vyhnut sa predkladaniu nekorektnych odpodtov, ktoré by mohli viest' ku skresfovaniu udajov o
faktickej spotrebe vody v jednotlivych bytoch a v celom bytovom dome, €i uz omylom alebo umyselne. V
kone&nom désledku i Zalobca sa pri svojom viastnoruénom odpodte za rok 2014 pomylil. Zalovany, ked
nepovazoval za postacujuce oznamenie udajov formou odpisu uskuto€neného inou osobou ako jeho
zastupcom, tuto skutoCnost Zalobcovi preukazatelne oznamil spolu s tym, Ze v désledku toho uplatni
postup podla § 9 ods. 5 vyhlasky €. 630/2005 Z. z. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o preukazanie, Ze Zalovany pri vyuctovani
platieb za sluZzby spojené s byvanim nedévodne postupoval v zmysle § 9 ods. 5 vyhlasky €. 630/2005 Z.
z. za pouzitia nahradného indikovaného udaja, nepreukazal, Ze umoznil opravnenej osobe, zastupcovi
spoloCenstva osobny odpoéet meradla na meranie mnozstva studenej vody a teplej uZitkovej vody za
roky 2014 a 2015 v sulade s citovanou zmluvou o spolo€enstve a zakonom o vlastnictve bytov. Z tohto
dovodu sud jeho Zalobu na zaplatenie preplatku vypoc&itaného Zalobcom podfa nim nameranej skutoCnej
spotreby studenej vody a teplej uzitkovej vody titulom bezddévodného obohatenia pri absencii pravnej
skuto€nosti uvedenej v zakone a zakladajucej vznik bezdévodného obohatenia, zamietol (vyrok I.). Sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca neumoznil vykonat osobny odpo&et meradla zastupcovi
spologenstva pripadne i prostrednictvom poverenej osoby a nesplnil si tak zakonnud a zmluvna povinnost
a zalovany preukazal splnenie podmienky pre pouzitie nahradného indikovaného udaja vo vyske 1,5-
nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania.
Vyuctovanie platieb za sluzby spojené s byvanim za roky 2014 a 2015 okrem jeho pouZitia Zalobca
nespochybnil pravne relevantnymi skutoénostami a ani nepreukazal, Ze vyc€isleny nedoplatok uplatneny
v konani vzajomnou Zalobou Zalovanému uhradil. Sud mal preto za to, Ze pohladavka uplatnena
Zalovanym je ¢o do pravneho zakladu a vysky dévodna a ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu
454,46 eur (76,37 eur + 378,09 eur) svojim rozhodnutim. KedZe Zalobca neuhradil pohlfadavky riadne a
v€as v lehote ich splatnosti, dostal sa do omeskania, a preto ho sud zaviazal zaplatit aj iroky z omeskania
z dlznych sum podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti nedoplatkov uplynutim 15 dni od doru€enia vyuctovania (za rok 2014
dna 04.06.2015, za rok 2015 dfia 21.05.2016). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovany bol Uspe$ny o sa tyka Zaloby Zalobcu i vzajomne;
Zaloby. Sud mu preto priznal voéi neluspesSnému zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vdetkym jeho vyrokom.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich argumentov uvedenych v samotnej Zalobe a v dalSich
jeho podaniach. V zmysle § 7b zakona &. 182/1993 Z. z. ako aj €l. |. a X. zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov 1115 Zalovany zabezpecuje pre viastnikov bytov sluzby spojené s uzivanim bytu, okrem
iného dodavku studenej vody a teplej uzitkovej vody. Predseda spologenstva tak, ako je obvykla prax
spolo¢enstva vlastnikov bytov, obvyklym spdsobom oznami datum a €as vykonania odpoctu. V pripade,
Ze sa vlastnik nemdze na prislusny datum dostavit, oznami prislusné udaje inym vhodnym spdsobom,



pisomne, telefonicky, el. postou, pripadne aj zanechanim prislusného oznamu na dverach bytu. Zalobca
tento odpocet tak, ako je uvedené v Zalobe, riadne oznamil Zalovanému, ktory tento uvedeny postup i
napriek tomu, Ze bo jednoznaény a oddvodneny, nereSpektoval. Zalovany neddvodne a neopravnene
vykonal ro¢né vyuctovanie Uhrad Zalobcu za dodavky studenej vody a teplej uzitkovej vody za rok
2014 ako aj za rok 2015 s pouzitim nahradného indikovaného udaja, hoci skutoéne zistené stavy mal
preukazatelne k dispozicii. Vysledok celkového ro€ného zuc¢tovania za rok 2014 bol nedoplatok vo vyske
76,37 eur, pricom za dodavky studenej vody a teplej uzitkovej vody mal vzniknut nedoplatok spolu
vo vySke 184,14 eur. Zalobca vykonal na zaklade odpogitanych hodnét na meradlach diia 03.11.2015
vypocet roéného vyuctovania platieb za studenu vodu a teplu uzitkovu vodu, priCom zistil, Ze v pripade
pouzitia tychto hodnét pri rozucétovani by vysledkom ro&ného vyuctovania bol celkovy preplatok vo
vyske 139,53 eur. Zalovany obdobnym spésobom postupoval aj pri vypoéte za rok 2015, kedy opétovne
neopravnene pouzil nahradny indikovany udaj pre studenu vodu (pitna voda) 58,4 m3 a teplu uzitkovu
vodu 36,5 m3. Vysledkom pouzitia tychto udajov je vyu&tovanim zisteny udajny nedoplatok Zalobcu za
rok 2015 vo vyske 378,09 eur. Zalobca toto vyuétovanie reklamoval listom zo diia 27.05.2016, teda v
lehote 15 dni uréenej Zalovanym. Listom zo dfia 30.05.2016 Zalovany reklaméciu z viacerych dévodov
odmietol. Skuto€ne namerané hodnoty spotreby studenej vody a teplej Gzitkovej vody v byte Zalobcu
ku driu 03.01.2016 boli 5,17 m3 v pripade studenej vody a 1,23 m3 v pripade teplej UZitkovej vody.
Tieto udaje spolu s fotodokumentaciou meradiel boli Zalovanému oznamené listom zo dria 03.01.2016,
kedze Zalovany odpodget riadne nevykonal. Zalovany tuto zasielku prevzal diia 07.01.2016. Vysledkom
opatovného vykonania vypoctu zo strany zalobcu za rok 2015 je preplatok v celkovej vyske 118,18 eur.
Listiny preukazujuce tieto okolnosti boli Zalobcom predloZzené v prilohe podania zo dfia 30.06.2016.
Na zaklade vysSie uvedeného zalobca Ziadal v Zalobe zaplatenie preplatku za rok 2014 vo vyske
139,53 eur a za rok 2015 preplatku vo vySke 118,18 eur. Na pojednavani dia 18.06.2020 sud pripustil
zmenu vzajomnej Zaloby tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému sumu 454,46 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 76,37 eur od 19.06.2015 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 378,09 eur od 05.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Podfa Zalobcu pripustenie takejto zmeny vzajomnej Zaloby odporuje
argumentom a uvedenému odbvodneniu zo strany Zalobcu. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal zalobcovi
nahradu trov konania vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
Zalobca sa v podanom odvolani odvolava iba na svoje skorSie vyjadrenia. K dévodom, pre€o opakovane
porusil ustanovenia zdkona 182/1993 Z. z. a zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov, neuviedol v
priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie prakticky ni¢ relevantné a neurobil tak ani v
podanom odvolani. Jeho argumentacia akousi ,obvyklou praxou spolo€enstva vlastnikov bytov* vedla
vySSie uvedenych ustanoveni zadkona €. 182/1993 Z. z. a Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov pravne
neobstoji. Z vypovedi byvalého predsedu spoloCenstva naopak vyplyva, Zze Zalovany Ziadnu podobnu
listoCkovu prax“ pri odpoc¢toch vodomerov neaplikoval. Také nie€o bolo iba prianim Zalobcu, ktorému
vSak predseda spoloCenstva aj na radu viacerych vlastnikov bytov a tieZ na radu dodavatela tepla
nemohol vyhoviet. Takyto postup by jednak odporoval zakonu a jednak samotnej zmluve o spologenstve
vlastnikov bytov. Ako sa ukazalo, Zalobca sam celkom zrejme nebol odborne spésobily vykonat odpocet
vodomerov vo vlastnom byte. Stav meradiel, ktory Zalobca ,nahlasoval“ na akomsi listku, i posielal
mailom, sa neskor ukazal ako nespravny, ¢o Zalobca po 20 mesiacoch priznal vo svojom vyjadreni a
chybu odévodrioval svojim omylom. Je zrejmé, Ze prave z uvedeného ddvodu je spravnost odpodtu
ako vefmi déleZita Cinnost zverena zakonom ale aj zmluvou o zaloZeni spoloenstva vlastnikov bytov
jedinej zodpovednej osobe, predsedovi spoloCenstva. Akékolvek nasledné nové rozpodcitanie nakladov
v désledku zistenia pripadnej chyby pri €o i len jednom odpocitavanom meradle by spdsobilo znaéné
komplikacie a zbyto€ne vysoké finanéné naklady. Spolo¢nost’ vykonavajuca rozpocitanie nakladov na
jednotlivé byty si za takuto svoju &innost' prirodzene U&tuje nemalé sumy a vSetky bytové jednotky
zahrnuté do rozpocitania by nasledne museli doplacat alebo naopak by im museli byt vratené dodatoéne
zistené preplatky. Zrejme prave z tohto dévodu sa Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
nikdy k tomuto svojmu omylu detailnejSie nevyjadril a v podanom odvolani tuto skuto€nost pre istotu
ani len nespomenul. Uvedeny omyl priznal Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 05.09.2016 len tak
mimochodom. Napriek uvedenému v$ak zotrval na svojej Zalobe. Zalobca si teda vtedy a zrejme ani dnes



nie je vedomy postupov a leh6t, aké platia pri odpoéitavani stavov uvedenych meradiel a pri naslednom
rozpocitavani nakladov pre jednotlivé bytové domy a byty. Stav kazdého jedného meradla vstupuje
do takéhoto rozpoditania a ovplyviuje kone¢ny vysledok (doplatok/preplatok) pre vSetkych vlastnikov
bytov v bytovych domoch. Zaujimavé v tejto suvislosti je, Ze ani uvedomenie si takéhoto omylu (po
20 mesiacoch) zalobcu neprimalo k tomu, aby sa zamyslel nad vlastnym vypo&tom, aky ho viedol k
pdvodne Zalovanej sume jeho Udajného preplatku. Zalobca tak iba dokézal, Ze vébec nerozumie principu
rozpocitania nakladov na jednotlivé byty a nechape ani vyznam presného a nepochybného zistenia
stavov na meradlach spotreby vo vSetkych bytoch.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva na vSetkych svojich argumentoch
uvedenych v odvolani a vyjadrenie Zalovaného povaZzuje za neddévodné a ucelové.

5. Zalovany na repliku Zalobcu nereagoval.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud zamietol Zalobu Zalobcu a vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného na tom pravnom zavere, Ze
Zalobcovi nevznikli preplatky na ro€nych vyuctovaniach za roky 2014 a 2015 za plnenia poskytované
v suvislosti s uzivanim bytu vo vyske 257,71 eur ako si uplatfioval Zalobca, ale naopak nedoplatky za
uvedené obdobie vo vySke 454,46 eur, a to za dodavky studenej vody a teplej Uzitkovej vody, priCom
tento nedoplatok vznikol v dosledku toho, Ze pri odpise meracov studenej vody a teplej uzitkovej vody
Zalobca nespristupnil byt, v désledku Eoho Zalovany postupoval v zmysle § 9 ods. 5 vyhlasky €. 630/2005
Z. z., a teda pri vyuctovani pouZil nahradny indikovany udaj vo vySke 1,5-nasobku priemernej hodnoty
indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte rozpogitavania. Zalovany bol opravneny
postupovat v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 vyhlasky €. 630/2005 Z. z. a pri vyuctovaniach za roky
2014 a 2015 pouzit nahradny indikovany udaj vzhfadom na to, Ze Zalobca mu nespristupnil jeho byt na
vykonanie odpodtu meradiel, odpis Udajov o spotrebe studenej vody a teplej uzitkovej vody v sledovanom
obdobi. Zalobca nespristupnenim bytu za uvedenym a&elom porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov ako aj zo zakona €. 182/1993 Z. z., podfa ktorého je opravneny
vykonat tieto odpoéty len zastupca spolo&enstva, ktorym bol jeho predseda. Zalovany tak preukazal
splnenie podmienky pre pouZitie nahradného indikovaného udaja vo vyske 1,5-nasobku priemernej
hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania. KedZe Zalobca
neuhradil pohladavky riadne a v€as v lehote ich splatnosti, dostal sa do omeskania, a preto ho sud
zaviazal zaplatit aj uroky z omeskania z dlZznych sum.

8. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spoé&ivajice v tom, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Predov3etkym
zotrval na jeho vyjadreniach produkovanych v konani pred sudom prvej in§tancie a namietal, Ze Zalovany
nedévodne a neopravnene vykonal ro¢né vyuctovanie uhrad Zalobcu za dodavky studenej vody a
teplej uzitkovej vody za rok 2014 ako aj za rok 2015 s pouzitim ndhradného indikovaného udaja,
hoci skuto¢ne zistené stavy mal preukazatelne k dispozicii, ked odpocty vykonal samotny Zalobca a
Udaje nim zistené nahlasil a na ich zaklade si vypodcital aj preplatky v nim Zalovanej sume. Predseda
spoloCenstva tak, ako je obvykla prax spoloCenstva vlastnikov bytov, obvyklym spdsobom oznami datum
a Cas vykonania odpoc¢tu. V pripade, Ze sa vlastnik neméze na prislusny datum dostavit, oznami
prisludné udaje spolo¢enstvu inym vhodnym spésobom, pisomne, telefonicky, el. postou, pripadne aj
zanechanim prislusného oznamu na dverach bytu.

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v



nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

12. Podfa ¢lanku XI. ods. 2 pism. d) Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov bol Zalobca jednoznaéne
povinny okrem iného umoznit zastupcovi spolo€enstva vstup do bytu za ucelom odpodtu zariadeni
na meranie teplej Uzitkovej vody a studenej vody. Rovnaké povinnost mu vyplyva aj z ustanovenia §
11 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobca si v roku 2015 tuto povinnost preukazatelne nespinil,
hoci mu v tom ni¢ nebranilo, ked v ¢ase vykonavania odpoctu zastupcom spologenstva sa s tymto v
bytovom dome stretol a tento zaroveh Zalobcu poZiadal o spristupnenie bytu z dévodu nutnosti osobného
vykonania odpoé&tov v byte, no Zalobca si svoju zmluvna a zakonnu povinnost nesplnil. Zalobca si tito
svoju povinnost nesplnil ani pri vykonavani odpoétov meradiel za rok 2015 dfa 31.12.2015 a ani v
denl nahradného terminu vykonania odpoctu 07.01.2016 a byt zastupcovi Zalovaného nespristupnil.
Zalobca vykonal odpodty meradiel za oba roky sam, av$ak tieto odpoéty nebol za uvedené roky
opravneny vykonavat, a preto na zaklade takto vykonanych odpoc¢tov nemozno Zalobcom nahlasené
Udaje povazovat za relevantné, kedZe neboli zistené zakonnym spbsobom, pri€om neobstoji ani
akykolvek argument o nahlasovani udajov vlastnikmi bytov, ked zo zmluvy a zo zdkona vlastnikovi bytu
jednoznadne vyplyva povinnost spristupnit’ byt za u¢elom odpoctu meradiel zastupcovi spologenstva,
ktorym v uvedenych obdobiach bol M. ako predseda spolo€enstva, ktorému Zalobca byt nespristupnil.
Zalovany tak nemal k dispozicii skutoény stav meradiel spotreby studenej vody a teplej uzitkovej vody za
roky 2014 a 2015, kedZe udaje nahlasené zalobcom neboli zistené zakonom predpisanym spdsobom a
v suvislosti so zistovanim spotreby studenej vody a teplej Uzitkovej vody za uvedené roky Zzalobca porusil
svoje zmluvné a zakonné povinnosti. Zalovany tak bol opravneny pouzit nahradné indikované udaje a
sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil.

13. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné, priCom v
odvolani Zalobcu uvedenu argumentéaciu zalobca uplatnil uz v konani pred sudom prvej inStancie a sud
prvej indtancie sa s fiou v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal. V zavere dévodov
tohto rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Zze v naSom prave sa uplatiiuje stara zasada ,lus ex
iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), a teda zalobca na poruseni svojich pravnych povinnosti
neméze zakladat iné svoje prava.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



