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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. oktébra 2021
prejednal staznost podanud odsudenym O. A., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/110/2019 zo dna 8.4.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného O. A. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 0T/110/2019 zo dfia 8.4.2021, podfa § 419 ods. 1 Tr. por.,
s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny O. A, nar. XX. X.XXXX v E.,
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/110/2019 zo dha 3.12.2019, pravoplatnym dha
3.12.2019, neosvedCil a nariadil mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Sud zaroven podfa § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeného na
vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
odsudeného priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny zaroven uviedol, Ze zahlasenu
staznost odévodriuje tym, Ze nechce ist' do vykonu trestu. Pisomne staznost odsudeny neodévodnil.
Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze staznost odsudeného O. A. nie je dévodna.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Podla prvej vety § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona.



Zo spisového materidlu, ktory sa vztahoval na konanie o neosvedCeni sa odsudeného v Case
podmieneéného odsudenia, bolo zrejmé, Ze tento nenaplnil zakonné poZiadavky ustanovenia § 50 ods.
4 Tr. zak., spoc€ivajuce v riadnom spdsobe vedenia Zivota.

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia mal krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze
odsudenému O. A. mala v zmysle citovaného rozsudku okresného sudu plynut’ skiuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia odo dnia 4.12.2019. V priebehu skiudobnej doby podmieneéného odsudenia
menovany spachal umyselny trestny ¢in, a to precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/24/2020 zo dfia
18.8.2020. Tymto rozsudkom bol odsudenému uloZeny penazny trest vo vymere 200,- eur a pre pripad,
Ze by bol jeho vykon umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 20 dni. Okresny
sud konstatoval, Ze v danom pripade je namieste rozhodnat o neosved&eni sa odsideného v skuSobnej
dobe a nariadeni vykonu pévodne podmieneného trestu vo vymere 4 mesiace, ktory bol odsudenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/110/2019 zo dfia 3.12.2019, nakolko
odsudeny svojim postojom nepreukazal snahu o svoju napravu.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie, v prejednavane;j
veci postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny O. A. sa v skuSobnej dobe odsudenia na trest odnatia
slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny, neosved¢il.

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Zze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v sku3obnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného pocas celej skuSobnej doby. Zaroven poukazuje aj na konstantnu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmiene¢ne odsudeny zavaznym
spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, pripadne spacha viac
priestupkov, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj cief
a Zze podmienecne uloZeny trest treba vykonat.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov.

Je nesporné, Ze odsudeny O. A. neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpecenie uCelu trestu u odsudeného, najma za UCelom zabezpedenia funkcie
individualnej aj generalnej prevencie neprichadza do Gvahy ni¢ iné, len vyslovit, Ze sa v skisobnej dobe
neosvedCil a uloZeny trest odfatia slobody vykona.

Pozornosti krajského sudu neusla ta skuto¢nost, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne
oznadil trestny rozkaz, sp.zn. 0T/110/2019 zo dha 3.12.2019 ako ,rozsudok®. Uvedené formaine
pochybenie viak nemalo Ziadny vplyv na podstatu a zakonnost napadnutého uznesenia prvostupriového
sudu a krajsky sud pri jeho hodnoteni povaZoval toto pochybenie za irelevantné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené staznostny argument odsudeného nie nie spbsobily svojim obsahom
zvratit stav veci a zdkonu zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou
odsudeného.

Pre uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného O. A. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



