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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci vyslovenia pripustnosti dal$ieho drzania umiestneného: W.
X., L. XX, XX, XXXX, Z. O. XIXX, XXX XX Z. I. K., zastipeny opatrovnikom Mesto Ziar nad Hronom, so
sidlom 8. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom, ICO 00 321 125, do Ustavu zdravotnickej starostlivosti
- Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud W.. E. N., znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisanej v zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. €. XXXXXX, priznava
znale¢né za podany znalecky posudok ¢. 072/2021 zo dfia 06. 09. 2021 vo vySke 394,54 €.

lII.S4d upravuje uctovniCku tunajSieho sudu, aby znalkyni W.. E. N., vyplatila znale¢né za podany
znalecky posudok €. 072/2021 zo dna 06. 09. 2021 vo vyske 394,54 € z rozpoctovych prostriedkov
tunajSieho sudu na ucet znalca vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.0.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, 0.1 XXXXXXX, N.: XXXX.

R.. Statu ndhradutrov nepriznéava.

V. Ziaden z Ugastnikov konania ne ma narok na nadhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) uznesenim &. k. 24Pu/1/2020-72
zo dia 25. 06. 2020 rozhodol tak, Ze dalSie drzanie umiestneného v zdravotnickom zariadeni v
Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica (dalej len
,zdravotnicke zariadenie) bolo pripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 05. 09. 2020.

2. Uznesenim &. k. 24Pu/1/2020-96 zo drna 26. 03. 2021 okresny sud zacal konanie o pripustnosti
dalSieho drzania v zdravotnickom zariadeni v zmysle § 269 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).

3. Nasledne sud uznesenim &. k. 24Pu/1/2020-100 zo dfia 19. 05. 2021 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria a za znalkyriu ustanovil W.. E. N., aby
posudila, do akej miery duSevna porucha umiestneného vyZzaduje jeho dalSie drzanie v zdravotnickom
zariadeni.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Ps/2/2020 ma sud preukazané, Ze rozsudkom €. k. 7Ps/2/2020-71
zo dna 26. 03. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 17CoP/22/2021-141
zo dfia 25. 08. 2021 sud osobe W. X. opatrovnika v pravnickej osobe Mesto Ziar nad Hronom, so sidlom
S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom, ICO: 00 321 125, ktory je opravneny osobu obmedzenu na
pravnych ukonoch zastupovat v styku s pravnickymi osobami, fyzickymi osobami, sidmi, organmi Statne;j
spravy, organmi miestnej samospravy v rozsahu pravnych ukonov, na ktoré je osoba W. X. obmedzena.



5. Podanim zo dfia 14. 10. 2021 Mesto Ziar nad Hronom ako opatrovnik umiestneného W. X. oznamilo,
Ze ako jeho zakonny zastupca vyjadrili pisomny suhlas s Ustavnou zdravotnickou starostlivostou v
zdravotnickom zariadeni, a to podpisom informovaného suhlasu za umiestneného dria 13. 10. 2021.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 6 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z. z. zdkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o zdravotnej starostlivosti*), informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo poucéenie podfa tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 40 ods. 2).

10. Podfa § 6 ods. 6 pism. a), b) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas dava, ak
tento zakon neustanovuje inak (§6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo
zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespdsobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

11. Vzhladom na podpisanie informovaného suhlasu s hospitalizaciou umiestneného v zdravotnickom
zariadeni opatrovnikom umiestneného, zanikol jeden zo zakonnych predpokladov pre pokradovanie
v konani pripustnosti daldieho drzania umiestneného v zdravotnickom zariadené, ktory je sucasne
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky dalSieho konania, preto sud v zmysle § 161 ods. 2
CSP, rozhodol o zastaveni konania.

12. Podfla § 2 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z .z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, znalec vykonava svoju Cinnost pre
zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu (dalej len ,znale¢né*); ak
je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo€ne a nerozdielne.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze znalkyha vypracovala znalecky posudok €. 072/2021 riadne a vCas a
vyuctovanie znale&ného bolo v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
491/2004 Z. z., o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov
a predkladatelov (hodinova odmena podla § 6 ods. 1 vo vySke 338,64 € za 17 hodin znaleckej €innosti,
pausalna odmena podla § 5 pism. b) vo vySke 19,92 € za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom
a pau$alna nahrada hotovych vydavkov za 1 pisomne vyhotovenie znaleckého posudku podla § 14 ods.
3 pism. a) vo vySke 2,66 €, za Ciernobiele vyhotovenie listu A4 v pocte 23 ks podla § 14 ods. 3 pism.
b) vo vySke 2,3 €, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 6,64€ a cestovné nahrady vo vySke 24,38 € - cesta
Banska Bystrica - Kremnica - Banska Bystrica za u¢elom vySetrenia umiestneného W. X., celkom 100
km), okresny sud jej priznal znale€¢né za podany znalecky posudok vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Trovy konania v pravnej veci vyslovenia pripustnosti dalSieho drzania umiestneného v
zdravotnickom zariadeni plati $tat, preto okresny sud upravil u¢tovni¢ku tunajSieho sudu, aby znale¢né
vyplatila z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu na uéet znalca.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



16. Podla § 271 CMP, trovy dékazov plati stat.

17. O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze tento nema narok na ich nahradu, vychadzajuc z ustanovenia
§ 271 CMP.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov konania, ani Ziaden z uc€astnikov konania nahradu trov konania neziadal
priznat.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1l., IV. a V. tohto uzneseniuvje pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15
dni od jeho dorucenia Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



