Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/45/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. V., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - R. V., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom G. €.
XXX, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny
Kubin, ICO: 36858501 a otca: U.. U. M., nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom X. D. XXXX/XX, K., zastipeny
advokatkou JUDr. Beata Buhlova, so sidlom Postova 12, Kosice, ICO: 35 538 180, za Gdasti Krajskej
prokuratlry v Ziline, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadeni neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7P/27/2019-585 z
10.5.2021 a na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/27/2019-433 z
9.11.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie vo vyroku 1., I, lll., IV., V., VII., VIII., IX., X., XI. ZzrusSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku VI. odvolanim nenapadnutom, ponechava rozhodnutie sidu I. inStancie
nedotknuté.

II. Uznesenie sudu |. inStancie €. k. 7P/27/2019-433 z 9.11.2020 vo vyroku . meni tak, ze
otec je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny sa stykat' s maloletym kazdy pondelok,
utorok, Stvrtok a piatok od 10:00 hod. do 12:00 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v
TvrdoSine za pritomnosti pracovnika Centra.

Uznesenie sudu . inStancie vo vyrokoch 1., lll., IV. a V. odvolanim nenapadnutymi ponechava ned
otknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. inStancie podla § 24 ods. 1, 4, 5, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 3,
5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a
spravovat jeho majetok st opravneni obidvaja rodicia (vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho
vyZivu sumou 250,- eur mesacne, po¢nuc 12.8.2019 do buduicna, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky (vyrok Il.). Zme8kané vyzivné na obdobie od 12.8.2019 do 10.5.2021 v sume
1.550,- eur uloZil otcovi povinnost zaplatit do ruk matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
l1.). Otcovi ulozil dalej povinnost' prispievat’ na tvorbu Uspor maloletého vo vySke 150,- eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na bankovy ucet maloletého, ktory zriadi matka, po€nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok a matke uloZil povinnost zriadit
dietatu bankovy ucet a platobné Udaje k nemu oznamit' otcovi do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV.). Styk otca s maloletym upravil na kazdy utorok od 10:00 hod. do 12:00 hod. na pracovisku
Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine bez pritomnosti matky a za pritomnosti pracovnikov



centra s tym, Ze otec si dieta prevezme na pracovisku centra od matky prostrednictvom pracovnika
centra, priCom matke ulozil povinnost' v uréenom &ase dieta odovzdat’ otcovi a po ukon&eni styku ho
od otca prevziat. Otcovi dietata ulozil povinnost’ matku dietata informovat prostrednictvom kolizneho
opatrovnika minimalne 24 hodin vopred, &i sa v najblizZSom termine uskutocni jeho styk s maloletym
(vyrok V.). Rodi¢om ulozZil vychovné opatrenie spoc€ivajuce v ich povinnosti podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Istebné, po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.). ZruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo
C.k. 7P/27/2019-433 z 9.11.2020 v jeho vyrokovych C&astiach II. az IV. (vyrok VII.). V Case, ked sa
ked sa neuskutoCni stretnutie otca s maloletym dietatom podfa vyrokovej €asti V., ma otec dietata
pravo stykat’ sa s dietatom prostrednictvom internetovej vizualno-telekomunikacnej aplikacie Skype, a
to kazdu stredu v €ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka je povinna zabezpedit uvedenu
formu kontaktu a to ozndmenim prisluSného konta - hesla otcovi pripadne koliznemu opatrovnikovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom Case zabezpedit' pritomnost maloletého pri
uvedenych technicko-komunikacnych prostriedkoch alebo prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Istebné, pracovisko Tvrdo$in, kazdu stredu v €ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka
dietata zabezpedi pritomnost maloletého v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny Istebné, pracovisko
Tvrdosin (vyrok VIII.). Ziadnemu z uéastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IX.). Otcovi
ulozil povinnost nahradit Statu trovy konania vo vyske 181,28 eur na u€et sudu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok X.). Statu trovy konania voc&i matke nepriznal (vyrok XI.).

Po vykonanom dokazovani, a to vysluchom rodi€ov a vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal preukazané,
Ze malolety po rozchode rodi¢ov a odchode matky zo spolo€nej doméacnosti 15.5.2019 s fiou Zije u jej
rodi€ov v obci G. s tym, Ze matka je s nim na rodi€ovskej dovolenke. Vzhladom na uvedené, kedZe
osobnu starostlivost o dieta vykonava vylu€¢ne matka, u ktorej su vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata a osobnu starostlivost o dieta vykonava na poZadovanej urovni,
je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na obsah znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégie, v ktorom znalec dospel k zaveru, Ze malolety nema vytvoreny
Ziaden vztah s otcom a zdéraznil potrebu zvySenej materskej starostlivosti, dospel k zaveru, Ze striedava
osobna starostlivost’ o maloletého v su&asnosti nie je v jeho najlepSom zaujme prihliadnuc aj k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika a prokuratora. Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho
majetku nevyhovel poZiadavke matky, aby tak bola opravnena len ona, pretoze uvedené patri medzi
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré maju zdsadne obidvaja rodicia a nezistil existenciu Ziadnej vazne;j
okolnosti, pre ktoru by rodiCovské prava a povinnosti mali byt otcovi odnaté. To, Ze otec ma exekuciu,
ktoru podla jeho tvrdenia riadne splaca, resp. splatil, nie je ddvodom pre obmedzenie jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ked navySe malolety nema Ziadny vlastny majetok ani prijem, z ktorého by mohol
majetok nadobudnut, takze nie je ani objektivha moznost, Ze by otec mohol svoje pravo zneuzit. V
pripade, Zze by dieta majetok v buduicnosti nadobudlo, jeho prava su chranené povinnostou schvalit
kazdy pravny ukon nad ramec bezného hospodarenia suidom. Pokial matka poukazovala v suvislosti
so zastupovanim, Ze otec nedal suhlas na psychologické vySetrenie, ktoré iniciovala z dévodu, Ze mal
maloletého obtaZujucim spésobom uchopovat, dospel k zaveru, Ze trestné oznamenie na otca pre
podozrenie zo sexualneho zneuZzivania bolo odmietnuté. Pri Uprave styku otca s maloletym dietatom
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, ktory odporucil radikalne
limitovat styk otca s dietatom na cca 2 hodiny tyZdenne, v blizkom okoli prostredia, ktoré dieta déverne
pozna a ak na to nebudu podmienky s vyuzitim sluZieb Centra pre deti a rodiny. Styk otca s maloletym
v jeho byte nepovazoval za prospedny pre maloletého, kedZe nie je pre dieta znamym prostredim a
malolety vztah k otcovi nema a tento je potrebné len postupne vybudovat. KedZe nie je Ziaduce, aby
dieta bolo vystavené neustalym rozruchom a zmenam, upravil miesto stretavania v priestoroch Centra
pre deti a rodiny, na ktorom doteraz prebiehali stretnutia na zaklade suidom nariadeného neodkladného
opatrenia a len na tomto mieste sa relativne darilo ich realizovat, kedZe napriek snahe opatrovnika o
zlepSenie komunikécie rodi€ov v zaujme dietata tito maju aj v sucasnosti extrémne vyhrotené vztahy
a nevedia sa dohodnut na ziadnej veci sa ho tykajucej. Kvéli konfliktom rodi¢ov po€as preberania a
odovzdavania bola opakovane privolavana policia, pri€om ich svedkom bol aj malolety, z ktorého dévodu
neodkladnymi opatreniami menil miesto styku otca s maloletym. Vzhlfadom na uvedené vyhovel navrhu
kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym uloZil rodi€om povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému obdobnému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a
rodiny Istebné po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, s ktorym navrhom vsetci u€astnici
suhlasili. Pri uréeni vyZivného vychadzal zo zistenia, Ze otec je zamestnany ako geodet vo Svédsku,
kde podla vlastného vyjadrenia ma mzdu 2.000,- eur mesacne. Je aj jedinym spolo&nikom spolognosti s
ru¢enym obmedzenim a dafové priznanie za rok 2020 spolo¢nost nepodala kvéli prebiehajucej darnove;j



kontrole, ked podla vyjadrenia otca nevykonava Ziadnu €innost, aj ked' vlastni nehnutefnost, kde méa
otec evidovany trvaly pobyt. Otec ma sucasne prenajaté dva byty, jeden v E. a druhy v Z.. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 380,- eur mesaéne a pridavok na dieta vo vyske
25,- eur mesacne. Byva v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov v G.. Dieta je v starostlivosti matky a
ma len bezné potreby. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca
platit suidom ur&ené vyZivne, pricom vzhladom na prijem otca a vlastnictvo nehnutelnosti mal za to, Ze
uvedené mu umoznuje prispievat aj na tvorbu Uspor maloletého. Vzhfadom na to, Ze od odchodu matky
zo spolo¢nej domacnosti platit’ vyZivné 200,- eur mesacne, v januari 2021 100,- eur, v aprili a v maji 2021
nezaplatil Ziadne, otca zaviazal na zaplatenie zmeskaného vyzivného. Prihliadnuc na to, Ze otec pracuje
v zahrani¢i, kde odchadza na pracovné turnusy, kvdli Comu sa neméze s dietatom stretavat kazdy
tyZden, matke dietata uloZil, aby mu umoznila s maloletym komunikovat' prostrednictvom technicko-
komunikaénych prostriedkov, ¢im taktieZ bude zabezpeceny jeho styk s dietatom. Vzhfadom na to, Ze
styk otca s maloletym upravil rozsudkom, odpadla potreba upravit styk neodkladnym opatrenim, ktoré
ma sluzit' len na do€asnu upravu vztahov medzi u€astnikmi, a preto zrusil uznesenie Okresného sudu
Namestovo z 9.11.2020 v jeho vyrokoch II. - IV. V konani vznikli trovy konania Statu vo forme znale¢ného
za znalecky posudok, preto zaviazal otca zaplatit' ich polovicu, kedZe v konaniach nesporovych nie je
mozné hovorit' o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov, pri¢om Stat ma pravo na nahradu
trov konania podla pomeru Ucastnictva na veci a konani. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o konanie
vo veci maloletého dietata, maju obaja u€astnici rovnaky pomer u€astnictva na veci a konani, a preto
zaviazal otca, aby zaplatil polovicu trov konania Statu, pri€om voc&i matke dietata Statu nepriznal pravo
na nahradu trov konania, pretoze spifia predpoklady na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze jeho navrhu na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude vyhovené, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze sud sa pri svojom rozhodovani
nezaoberal spravami kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodiny Istebné vypracovanymi pred
znaleckym posudkom. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze na stretnutiach si buduje vztahovu
vazbu so synom, hra sa s nim, podava mu jedlo, ktoré sam pripravil, prebaluje ho a budovanie vztahu
medzi nimi napreduje, €o je v prospech maloletého. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Istebné vyplyva,
Ze stretnutia s maloletym prebiehali uspokojivo, malolety poc€as stretnuti s otcom prezival pozitivhe
emdcie, bol pokojny, vesely, nemal problém s otcom zostat sam, t.j. zo spravy nevyplyvaju ziadne
neziaduce prejavy spravania sa maloletého, pricom €as straveny s otcom sa predlZzuje a z pozorovania
sa javi, Ze medzi rodi€om a dietatom je vytvorena pozitivna vztahova vazba a v citlivejSich situaciach
bola spozorovana dovera maloletého voci otcovi, ktory ho vedel utiSit a dieta sa k nemu aj privinulo.
Preto bolo pre neho zarazajici obsah a konStatovanie znalca v znaleckom posudku vypracovanom ani
nie mesiac po spravach, Ze maloleté dieta nema k nemu vytvoreny Ziaden vztah, ktoré konstatovanie
nasledne bolo podkladom pre rozhodnutie sudu, €o je v rozpore s uvadzanymi spravami. Poukazal
na konstatovanie znalca, Zze dieta nem4 zatial vytvoreny vztah nielen k nemu, ale k ludom vébec, na
z&klade ¢oho tento vyvodil zaver o potrebe z mentalno-hygienickych dévodov radikalne limitovat' jeho
styk na cca dve hodiny tyzdenne. Znalec pritom v posudku nezobral do Uvahy charakterové vlastnosti a
osobnostné &rty matky, ktoré zohravaju nezanedbatelnu ulohu v spravani sa maloletého a v jeho vztahu
k nemu ako otcovi, pri€¢om tak neucinil ani sud, ktory sa nimi vébec nezaoberal a posudzoval vyluéne
len jeho osobnostné Crty. Pri uréeni vyZivného poukazal na svoje majetkové moznosti a na to, ze z
vlastnych zdrojov zabezpedil vietky finan&ne naro¢nejSie potreby maloletého. Su€asne vynaklada kvoli
tomu, aby bol synovi nablizku, najomné na dva prenajaté byty v sume viac ako 600,- eur mesacne,
ma zvySené vydavky na stravu, kedZe polovicu mesiaca sa stravuje v zahraniéi, s &im su spojené aj
vydavky vynaloZené na cestovanie, ked kvoli synovi platil aj 500,- eur za letenky, priCom znasa aj bezné
vydavky na internet, ktory potrebuje k praci, rézne Specialne ochranné oble€enie a absolvovanie roznych
Specialnych a drahych kurzov. Pri stretnuti s maloletym mu pravidelne zakupoval ranajky, varil mu
obed, kupoval plienky, oblegenie a drahsie hragky. Dalej poukazal na to, Ze Gver, na ktory poukazovala
matka, uz predc€asne splatil. Matkou vy€islené naklady na maloletého (lieky 25,- eur pri zdravom dietati,
strava 200,- eur, oble€enie, hracky 80,- eur, hygienické potreby 90,- eur, extra plienky 30,- eur, mlieko
40,- eur) povazoval za vysoko predimenzované a nezodpovedajuce redlnym vydavkom a potrebam
dietata v tomto veku a zdravotnom stave. Z uvedenych ddévodov povazoval sudom uréené vyZivné
a povinnost z platby zme8kaného vyZivného v rozpore s jeho majetkovymi pomermi a odévodnenymi
potrebami maloletého, vratane tvorby Uspor. Sucasne poukazal, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti,



na ktoru poukazoval sud, kedZe tato je vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ako aj na to, Ze neboli
vykonané nim navrhnuté dékazy svedd&iace v jeho prospech.

2. Kolizny opatrovnik, ako aj prokuratura, Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, pricom v Casti uréenia vyzivného a tvorby uspor ponechavali rozhodnutie na zvazeni sudu.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit, stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Pokial otec poukazoval na SirSiu Upravu styku v uzneseni, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
9.11.2020, mala za to, Ze eSte neexistoval znalecky posudok, o ktory by sa mohol prvostupfiovy
sud opriet pri rozhodovani vo veci, pri¢om sud vzdy primarne zohfadfiuje zaujem maloletého dietata
nielen ohfadne zabezpecenia podmienok na vychovu, ale aj vzhfadom na emocionalne (i uz pozitivhe
alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodicov, hlavne ak o kvalite tychto vazieb vypoveda
nestranné znalecké posudenie. Zo znaleckého posudku pritom jasne vyplyva, Zze Uprava styku otca s
maloletym v zmysle uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je vhodné s ohfadom na jeho
priaznivy psychicky vyvoj, kedZze nema vytvoreny Ziadny vztah k otcovi a potrebuje sa zorientovat a
stabilizovat v znamom prostredi, a preto je vhodny znalcom uvedeny rozsah styku maloletého s otcom
po¢as dvoch hodin tyZdenne, kedZe neustaly rozruch, zmeny a necitlivé vnucovanie sa otca do jeho
pozornosti, je v su€asnej dobe kontraproduktivne. Zo sprav nevyplyva, Ze medzi maloletym a otcom
je vytvoreny vztah, ale iba to, Ze jeho vztah s otcom sa postupne vyvija a buduje. Za nepravdivé
mala tvrdenie otca, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku nevzal do Uvahy jej osobnostné Crty a
charakterové vlastnosti. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud vychadzal z osobnostnych ¢ft a
charakterovych vlastnosti €i uz jej alebo otca, ale sa sustredil vylu€ne na osobnost maloletého a na jeho
najlepsi zaujem. Uvedomuijuc si, Ze aj ona ma svoje negativne &rty a vlastnosti, mala za to, Ze otec by mal
vziat do Uvahy aj svoje, tak ako vyplyvaju zo zaverov znaleckého posudku. Poprela, Ze otec z vlastnych
zdrojov zabezpedil vSetky finanéne naroCnejSie potreby pre maloletého z dévodov fiou uvadzanych. Vo
vztahu k spolo€nosti vlastniacej predmetnu nehnutefnost’ uviedla, Ze otec je jej jedinym konatefom a
spolo¢nikom a v nehnutefnosti m& evidovany aj trvaly pobyt. Otec pritom nepredloZil Ziadne doklady,
ktorymi by vedel zdokladovat to, Ze spolo€nost’ nevykonava Cinnost, a teda nema z nej prijem, t.. Ze
nema prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, a preto ziadala, aby jeho prijem bol posudzovany podla ust. §
63 ods. 1,2 Zakona o rodine, v dosledku ¢oho je jeho prijem ovela vysSi, ako nim prezentovany (2.000,-
eur mesacne), a preto suidom stanovené vyzivné bolo uréené v spravnej vyske, vratane zmeSkaného
vyzivného a tvorby Uspor majuc za to, Ze vyZivné na maloletého by sa malo z neho urcit’ vo vyske 20
- 30 %.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani.
Sucasne uviedol, Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia prebehli jeho dalSie stretnutia s
maloletym, vysledok ktory bol zhrnuty do spravy Centra pre deti a rodiny zo 17.8.2021, z ktorej vyplynulo,
Ze malolety prichadzal pladlivy, €o sa javi ako rezerva v priprave matky maloletého na stretnutie s otcom,
pri€om po jej odchode malolety stravil zvySok stretnutia pozitivne naladeny pri hre s nim a starostlivost
ofho zvladal velmi dobre. Su¢asne zo spravy vyplyva, Ze sa javi, Ze vztah otca s maloletym sa vyrazne
posilnil, malolety ho oslovuje oco, prejavuje mu pozitivhe emdcie, objatie, drzanie za ruku, pri odchode
sa s nim rozludi.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na predtym uvedenych
skuto€nostiach, majuc za to, Ze malolety je na kazdé stretnutie dostatocne pripraveny a pokial pri
prichode je plaélivy, je to reakcia na to, Ze ma naruSeny denny a spankovy rezim, poukazujuc na to, Ze
otec s posunom €asu stretédvania nesuhlasil. S niektorymi tvrdeniami uvedenymi v zaverecnej sprave
Centra pre deti a rodiny nesuhlasila. Poukazala na to, Ze otec si maloletého na zaciatku stretnutia kupuje
hrackami, maloletému nezabezpecuje jeho veku a zvykom adekvatnu stravu, v désledku ¢oho tento po
stretnuti zje eSte cely obed. Centrum vo svojej sprave uvadza len, Ze z pozorovania sa javi, Ze vztah otca
s maloletym sa vyrazne posunul, €0 nemozno povazovat za presvedcivé zhodnotenie, ale iba predbezné
konstatovanie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) ho podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP v uvedenej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP). Vo vyroku VI. odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie sudu I. indtancie nedotknuté.



7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej instancie podfa ust. § 220 ods. 1 CSP tvori sucast
z&kladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyjadril k v3etkym skutkovym a pravnym skutoénostiam, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa stava nepreskumatefnym, €o znemoznuje strane, aby
uskutoChovala aj procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla ¢&l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

Podla ust. § 35 CMP sud je povinny zistit skutocny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podra ust. § 65 CMP v odvolacom konani sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni krajsky sud konstatuje, Zze civilné mimosporové konanie je
zalozené na tzv. vySetrovacom, resp. vyhladavacom principe, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny
vykonanym dokazovanim zistit skuto¢ny stav veci.

10. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania je navrh otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti (tak, ako to sud konStatuje vo svojom oddvodneni), pricom podla §
24 ods. 2 Zakona o rodine, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden z rodiov, tak
sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Vzhfadom na rozdielnost
postojov rodi€ov maloletého v tejto otazke, kedZze matka maloletého s fiou nesuhlasila a Ziadala ho
zverit do svojej vylunej osobnej starostlivosti a otcovi iba upravit styk s maloletym a vysku vyZivovacej
povinnosti, bolo povinnostou sudu pri nariadenom znaleckom dokazovani ulozit znalcovi, po tom, ¢o
sa dékladne oboznami s obsahom spisu, otazky na zistenie skuto€ného stavu veci v tomto smere tak,
ako ich matka koncipovala vo svojom navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, t.j. aby znalec
zodpovedal na otazku, aky je psychicky stav maloletého dietata, aky je jeho citovy vztah ku kazdému
z rodi€ov, aka je miera schopnosti vychovne vplyvat’ na maloleté dieta u kazdého z rodi€ov, v pripade,
Ze je vztah dietata k niektorému z rodiCov naruseny, nech uvedie dévody a ako vazne je tento vztah
naruseny, ako vplyva matka - otec na postoj maloletého dietata k druhému rodicovi, vySetrit’ psychicky
stav rodiCov a posudit’ ich psychické predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, uréit
aky je charakterovy profil kazdého rodi¢a, aky je vztah rodi€ov k maloletému dietatu, popisat vzajomné
vztahy rodi€¢ov k maloletému dietatu, €i niektori z rodi€ov trpi psychickou poruchou, ak ano, akou, i
maloleté dieta trpi psychickou poruchou, ak ano, akou, ¢i a z akych dévodov preferuje maloleté dieta
jedného z rodi€ov a €o je toho pric€inou, €i je v zaujme dietata striedava osobna starostlivost oboch
rodiCov, aku frekvenciu styku dietata s rodi€om, ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti
navrhuje a nech navrhne najvhodnej$ie rieSenie rodinnej situacie tak, aby bola v zaujme maloletého
dietata (¢.1.362), resp. zodpovedat aj na dalSie otazky navrhnuté v konani otcom.

Sud I. indtancie tak neucinil a znalcovi uloZil zodpovedat len na otazku, aky je vztah maloletého k otcovi,
¢i otcom navrhnuty rozsah styku je vhodny z hladiska priaznivého psychického vyvoja maloletého a
ak nie, aky by bol vhodny. Znalcovi neulozil povinnost oboznamit' sa s obsahom spisu. Zo znaleckého
posudku pritom vyplyva, Ze znalec si na zaklade vlastnej Ziadosti o zaslanie spisu tento preStudoval a
zistil, Zze su v ilom zdokumentované peripétie konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému,
pricom heslovite uviedol z neho niekolko poznamok neobsahujucich ani len naznak toho, Ze by sa
oboznamil so spravami kolizneho opatrovnika, resp. Centra pre deti a rodiny, pri€om po znaleckom
vySetreni rodi¢ov a maloletého dietata zodpovedal len na sidom poloZené tri otazky. Vychadzajuc z
uvedeného nemohol znalec (odvolaci sud podotyka, Ze nie vlastnym zavinenim) vec komplexne posudit.
Tak isto sud prvej inStancie sa komplexnym spdsobom vo svojom oddvodneni so v8etkymi vykonanymi
dbkazmi, t.j. spravami kolizneho opatrovnika, resp. Centra nezaoberal vébec, neprihliadnuc na zakladny
¢lanok 15. ods. 2 CSP, ze ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu a na to, ze sud starostlivo



prihliada na vSetko, €o vySlo v konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP), ¢im oddévodnenie svojho rozhodnutia
zatazil vadou nepreskumatelnosti. Na odstranenie rozporov, vzhfadom na vznesené namietky otca,
znalca nasledne po podani znaleckého posudku ani nevypocul (§ 208 ods. 3 CSP).

Vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti zo strany otca sud |. inStancie nim uvadzané skutoCnosti
ohladne vysky jeho prijmu u zamestnavatela, napriek vySetrovacej zasade nijakym spdsobom neoveril,
tak isto ani jeho prijem z obchodnej spolo¢nosti, ktorej je spoloCnikom a konatelom, preto aj jeho
zavery ohladne jej vySky su pred€asné a riadne nezddvodnené, vychadzajuc aj z toho, ze Ziadnym
spOsobom ani nezistoval pravdivost tvrdeni zo strany matky o fiou deklarovanych mesacnych potrebach
maloletého, ku ktorym vzhladom na ich vysku, nepredloZila Ziadne relevantné dékazy.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu |. indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil vo vyroku o osobnej starostlivosti o maloletého, ako aj od neho zavislych dalSich vyrokoch o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, vratane narokov na nahradu trov konania
(okrem vyroku VI. ukladajucemu vychovné opatrenie odvolanim nenapadnutom) a vychadzajuc z
principu dvojinstan&nosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie konanie, po€as ktorého po zopakovani
dokazovania v uvedenom rozsahu vo veci opatovne rozhodne, vysporiadajuc sa v odévodneni v sulade
s ust. § 220 CSP jasnym a korektnym spésobom so vSetkymi hore uvedenymi skutkovymi a pravnymi
zavermi a v nadvaznosti na ne aj namietkami u€astnikov konania ¢&i uz pocas prvoinstanéného alebo
odvolacieho konania a vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220
CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3: 0.

1. Napadnutym uznesenim sud |. inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7P/27/2019-366 zo 17.9.2020 (vyrok l.), otca opravnil s maloletym sa stykat' kazdy pondelok, utorok,
Stvrtok a piatok od 8:30 hod. do 11:30 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny v TvrdoSine za
pritomnosti pracovnika Centra (vyrok Il.). Matke uloZil povinnost v uvedenom &ase maloletého otcovi
odovzdat’ v Centre za pritomnosti pracovnika Centra a otcovi povinnost po skon&eni styku matke
maloletého v Centre za pritomnosti pracovnika Centra odovzdat’ (vyrok IlIl.). Otcovi uloZil povinnost
matku maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika informovat minimalne 24 hodin vopred, &i
sa v najblizSom termine uskutoéni jeho styk s maloletym (vyrok IV.). V &ase, ked sa neuskutoChiuje
stretavanie otca s maloletym, ma pravo sa otec s nim stykat’ prostrednictvom internetovej vizualne;j -
telekomunikacnej aplikacie Skype, a to kazdu stredu v ¢ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym,
Ze matka je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu, a to pisomnym oznamenim prislusného
konta - hesla, pripadne koliznemu opatrovnikovi do 3 dni od doruéenia uznesenia a v stanovenom
Case zabezpedit' pritomnost’ maloletého pri uvedenych technicko-komunikaénych prostriedkoch alebo
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko TvrdoSin, a to aZz do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zo spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze otec si po€as stretnuti s maloletym
v Centre pre deti a rodiny Istebné buduje vztahovu vazbu so synom, hra sa s nim, podava mu
jedlo, ktoré sam pripravil. Budovanie vztahovej vazby medzi otcom a maloletym napreduje, o je v
prospech maloletého. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Tvrdosin zistil, Ze osobné
stretnutia otca s maloletym prebehli uspokojivo, malolety sa postupne aklimatizoval a po€as stretnuti s
otcom prezival pozitivne emdcie. V pripade naznaku konfliktu medzi rodi€mi im bola zo strany Centra
poskytnuta podpora a pomoc pri preberani kontroly nad konfliktnymi situaciami. Preto nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze stretavanie je nefunkéné a v rozpore s najlepdim zaujmom dietata kvoli narudeniu
jeho denného rezimu, pretoZze vsetky stretnutia boli pred€asne ukonéené vzajomnou dohodou rodic¢ov
a zamestnancov Centra vzhladom na denny reZzim maloletého, ktory zahffia poobedhajsi spanok.
Mal za to, Ze uprava stretnuti je doteraz ako jedina efektivna, pretoZe preberanie a odovzdavanie
dietata v bydlisku matky, ani neskorSie preberanie a odovzdavanie pred Obecnym uradom v Liesku
sa neosvedcili, kedZe bolo sprevadzané konfliktmi rodi¢ov, volanim policie, alebo sa ani neuskutocnilo.
Stretavanie upravil v uvedenom Case, pretoZe zo spravy Centra vyplynulo, Ze stretnutia nikdy netrvali
viac ako tri hodiny a boli ukon¢ené z dévodu dodrzania denného rezimu dietata. Matkin navrh na
stretavanie kazdy utorok od 10.00 hod. do 12.00 hod. neakceptoval, pretoZze by nebolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj jeho pravo na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi prihliadnuc aj k
tomu, Ze otec pracuje v zahraniCi, a teda mesacCne sa styk neuskutoCriuje v kazdom tyzdni. Takto
upraveny styk nemozZno povazovat za rovnocenny s osobnym stykom matky, ktora je s maloletym po
cely zvySny €as. Pravo na rovnocenny a rovnopravny styk s oboma rodiémi je pravom dietata, nie



jeho rodiCov, pretoZe obidvaja rodi¢ia maju v jeho vychove nezastupitelnt ulohu a pre svoj priaznivy
vyvoj dieta potrebuje, aby s nim obaja rodi€ia travili €as, prejavovali mu svoju lasku a pozornost a v
neposlednom rade aj nafiho vychovne vplyvali. Pokial matka dietata tvrdila, Ze spravanie maloletého
sa zmenilo, je nervézny, podrazdeny, tazko zaspava, tak zo spravy Centra vyplyva, Ze aj ked bol
malolety na zaliatku niekolkych stretnuti negativne naladeny, postupne k svojmu otcovi nadobudol
doveru, hral sa s nim, nechal sa otcom nakfmit' a pri stretnuti prezival pozitivne emécie, priCom zo
spravy nevyplyvaju neziaduce prejavy spravania sa maloletého dietata. Pokial malolety nebol pozitivne
naladeny, jeho spravanie je pochopitelné, pretoZe v predchadzajucom obdobi sa prevazna vacsina
stretnuti neuskutoCnila, preberanie bolo sprevadzané hadkami a konfliktmi rodi€ov, ¢o pre maloletého
bol vyrazny stresovy faktor a takto sa staval obetou nedostatku ich komunikacie. Mal za potrebné, aby
sa rodi€ia preniesli nad vzajomnu nevrazivost a spolupracovali pri vychove dietata tak, aby sa stretnutia
¢o najskdr mohli realizovat v domacom prostredi otca. Su¢asne ulozil matke povinnost umoznit kontakt
otca s dietatom prostrednictvom on-line komunikacie po€as obdobia, kedy sa otec bude zdrziavat' z
pracovnych dévodov v zahraniéi, aby nebol kontakt s maloletym preruseny, kedZe je v takom nizkom
veku, kedy je velmi pravdepodobné odcudzenie sa aj po€as ovela kratSieho €asu odlugenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP odvolanie matka maloletého a Ziadala zmenit' jeho vyrok Il. tak, Zze otec
bude opravneny s maloletym sa stykat' kazdy utorok od 10.00 hod. do 12.00 hod. na pracovisku Centra
pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine za pritomnosti matky a pracovnika Centra. Poukazala, Ze cesta
do Centra, kde prebiehaju stretnutia, je pre fiu finanéne velmi nakladna pri jej prijme predstavujucom
rodi€ovsky prispevok vo vyske 394,- eur a rodi¢ovskom pridavku na maloletého, ked musia absolvovat
cestu motorovym vozidla z miesta svojho bydliska do miesta stretnutia, €¢o do tyzdfa predstavuje 192
kilometrov a s €im je spojena aj potreba mimoriadnych vydavkov na zimné pneumatiky a baterku do
auta. Styk bol upraveny nezohfadriujuc naruSeny denny a spankovy rezim maloletého, ktory je nauceny
vstavat 0 9.00 hod., pri€¢om nasledne sa este hra v postielke a teraz musi byt budeny uz o 7.00 hod., ¢o
je prenho stresujuce a opat je naruseny jeho denny aj spankovy rezim, kedZe vaésinou po 4 hodinach
od zobudenia je unaveny, nepokojny a pyta sa spat. Zo spravy Centra vyplynulo, Ze stretdvanie otca
s maloletym prebieha za u&asti obidvoch rodiCov, kedZe odmieta travit as so svojim otcom osamote
a v8ade ju hlada, ¢im je naruSeny aj jej vlastny rezim. PoCas stretnuti malolety odmieta stravu, resp.
ju prijima len v minimalnom mnoZstve a nasledne po stretnuti doma zje cely obed. KedZe zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
mala za to, Ze jeho suc€astou je aj zdravy duSevny, telesny a citovy vyvoj maloletého, v désledku ¢oho
treba styk upravit tak, aby bol funk&ny a prijatefny pre vSetkych u€astnikov konania a v prvom rade, aby
bol v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

3. Prokuratura ziadala uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit takisto, ako aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ktory Ziadal pritomnost matky na stretnutiach eliminovat,
kedZe komunikacia rodiCov je nadalej naruSena. Nesuhlasil s tym, Ze denny a spankovy rezim
maloletého bude naruseny, kedZe neodkladné opatrenie je len do¢asné, do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej a otec by nemal moznost sa s nim stretavat, kedZe podfa tvrdeni matky je reZim dietata
stale naruseny, aj ked bol uz sudom ur€eny iny &as stretavania. Navrhoval zmenu Upravy styku, ¢o sa
tyka miesta prevzatia a odovzdania maloletého, na miesto bydliska otca v Trstenej.

4. Centrum pre deti a rodiny Istebné, pracovisko TvrdoSin vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze stretnutia s
maloletym su finan&ne naro¢ne nielen pre matku, ale aj pre otca, priCom tato si ich méze zohladnit' v
navrhu na uréenie vyzivného. Poukazalo na vydavky otca spojené so zakupovanim leteniek, PCR testov
v zahrani€i, ako aj uhradu najomného za byt v Trstenej. Z rozhovoru s matkou mal zistené, Ze malolety
ma rozdielne denné €asy, kedy vstava a uklada sa na poobedny spanok, ako aj jeho trvanie a kedy ide
vecer spat. Preto najst najvhodnejsi €as pre dieta, aby bol zachovany rovnopravny, rovnocenny vztah
otca s dietatom a sucasne aj jeho denny rezim, je obtiazne, ked su€asnu upravu treba do buducna
brat ako pripravu maloletého do budiceho Zivota, do ktorého sa postupom €asu zaradi aj materska
Skblka. Ako nespravne interpretované povazoval tvrdenie matky, Ze stretdvanie maloletych prebieha za
uCasti obidvoch rodicov, kedZe malolety odmieta travit €as osamote so svojim otcom a v3ade hladd
matku. Jedna sa o maloleté dieta, medzi nim a matkou je silné citové puto, preto jej zamestnanci
navrhli, aby bola su€astou stretavania, aby sa zabezpecilo bezpedie dietata a jeho psychicka pohoda,
avSak sucasne bolo uvedené, Ze je to len doCasné rieSenie a jej pritomnost sa bude postupne pri
jednotlivych stretnutiach skracovat’ dovtedy, kym dieta nebude schopné zostat s otcom samotné po



obnove ich vzdjomného vztahu. Po€as realizacie styku bola obidvomi rodi¢mi zabezpecena strava a
pitny rezim dietata, ktoré dieta prijimalo podla svojich potrieb, pri¢om sa nejedna o prirodzené prostredie
a vzhfadom na mnozstvo podnetov okolo neho je pochopitefné, Ze stravu prijimal len v obmedzenom
mnozstve.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze posledné stretnutia sa uskuto¢nili
bez jej pritomnosti a nadalej uz netrvala na svojej pritomnosti pri stretnutiach. Ziadala, aby styk
nadalej prebiehal na pracovisku Centra, kedZe inak by bolo velmi tazko uskutoCnitefny vzhfadom aj
na predchadzajuce negativne skusenosti s odovzdavanim maloletého na inych miestach. V ostathom
zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni a aktualne Ziadala Upravu styku s maloletym upravit suc
si vedoma otcovskych rodiCovskych prav na kazdy pondelok, utorok a piatok od 10.00 hod. do 12.00
hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine bez pritomnosti matky a za pritomnosti
pracovnikov Centra. Po doru¢eni Znaleckého posudku €. 4/2021 z 03.03.2021, vyhotoveného znalcom
z odboru psycholégie PhDr. Janom Sutovcom, PhD. a oboznameni sa s jeho zavermi, s ktorymi sa
stotoznila, Ziadala upravit' styk otca s maloletym na kazdy utorok od 10.00 hod. do 12.00 hod. na
pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v TvrdoSine bez jej pritomnosti a za pritomnosti pracovnikov
centra.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloletému pravidelne posiela 200,- eur, aj
ked nie mozno v rovnaky termin a zabezpecuje aj jeho extra potreby. Aby sa mohol s maloletym stretavat,
plati 400,- eur mesacne za byt, aby tento mal vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj a spankové
potreby. Matka mu neposkytuje informacie o synovi, neposkytuje mu videohovory a neinformuje ho ani o
jeho zavaznych zdravotnych problémoch. Poukazal na to, Ze malolety ho pozna, ma k nemu vytvoreny
pozitivny vztah a napriek nepriaznivému postoju matky a jej rodiny, aj puto. Poukazal na to, Ze opustil
rodinu a priatelov v Ruzomberku, aby mohol byvat blizko syna a travit' s nim vSetky mozné chvile a plni
vSetko od sudu aj kurately.

7. Centrum pre deti a rodiny Istebné s pracoviskom v TvrdoSine vo svojom dalSom vyjadreni dalej
uviedlo, Ze nie je uz v najlepSom zaujme maloletého, aby sa s nim otec stykal kazdy pondelok, utorok,
Stvrtok a piatok od 8.30 hod. do 11.30 hod., ale aby stretnutia prebiehali v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod.
vzhladom na jeho denny reZim, na ¢om sa rodi€ia aj vzajomne dohodli. Poukézalo na to, Ze matka vo i
zamestnancom a otcovi nenadobudla dostatoénu déveru, Ze stretnutia realizované bez jej pritomnosti su
pre dieta bezpeéné. Je u nej pozorovatelna nizka miera motivacie na zmenu situacie a zmenu nevhodne;j
komunikéacie, ¢o neprispieva k zlepSeniu vztahov otca s maloletym. Otec starostlivost o dieta (kfmenie,
prebalovanie, obliekanie a travenie volného €asu) bez pritomnosti matky zabezpeduje v dostatone;j
miere a z pozorovania je zrejmé, Ze vztahova vazba otca so synom je vytvorena. Aj jemu bolo poskytnuté
poradenstvo ohladne nevhodného spravania vo¢i matke pred dietatom, kedze naruSa dbveru dietata
v neho a ich vzajomna citova vazba sa moze narusit.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom dalSom vyjadreni dalej uviedol, Ze matka by nemala byt pritomna
na stretnutiach v Centre, nakolko pocas doby, pokial sa tam nachadza, dochadza medzi rodi¢mi ku
konfliktom, napéatiu, vzdgjomného oso€ovaniu, urazaniu sa. Rodigia sa zameriavaju na seba, rieSia svoje
spory, v ¢om nie je najlepsi zaujem maloletého dietata. Z pozorovania interakcie otca s maloletym sa
javi, Ze medzi otcom a dietatom je pozitivha vztahova vazba. Otec si vybudoval vztahovu vazbu s
dietatom, ktoré ho pozna, vie ho prebalit’ a nachystat mu stravu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v odvolanim
napadnutej Casti (vyrok Il.) uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil, kedZe
neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).
V Casti odvolanim nenapadnutej (vyrok 1., Ill., IV. a V.) ponechal rozhodnutie sudu prvej instancie
nedotknuté.

10. Preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedla v ramci odvolacieho konania matka maloletého, krajsky sud po tom, €o zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej, konstatuje, Ze sud prvej inStancie v tejto veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutocnosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v



takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstan¢ny sud nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery, pri¢om toto rozhodnutie korigoval
len v Case stretavania sa otca s maloletym, ktory zmenil od 10.00 hod. do 12.00 hod. v stanovenych
dfioch, prihliadnuc k dennému, konkrétne spankovému rezimu maloletého, ako aj k tomu, Ze rodicia sa
na tomto vzajomne dohodli.

11. Krajsky sud mal za osvedCené skutocnosti, ktoré su zdsadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. potrebu bezodkladne upravit pomery stran a dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CMP), a to do rozhodnutia vo veci
samej, v ktorej bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny z dévodu jeho nepreskumateflnosti, vratane
nedostatoéného zistenia skuto€ného stavu veci, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti, za uelom zabezpecenia zakladného zaujmu dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ktori z hfadiska priaznivého vyvoja maloletého
maju obidvaja nezastupitelnu ulohu a dieta pre svoj priaznivy vyvoj potrebuje, aby s nim obidvaja travili
Cas, prejavovali mu svoju ladsku, pozornost a v neposlednom rade aj nariho vychovne vplyvali. Uvedené
sa aj v sucasnosti ako to vyplyva z citovanych sprav, po¢as styku otca s maloletym deje a na zaklade
toho sa aj prehlbuje pozitivna vztahova vazba medzi nimi.

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami odvolatelky,
¢i uz v prvostupriovom alebo odvolacom konani, krajsky sud uznesenie sudu I. inStancie zmenil a v &asti
odvolanim nenapadnutej ho ponechal nedotknuté.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tymto rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



