Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/48/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520202779

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3520202779.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. L., nar.
XX XX.XXXX v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad Z. XXX, O., pr.
zastupenej Advokatskou kancelariou RS legal s.r.o., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany a otca V. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. XX, L. L., pr. zastupeného Advokatskou kancelériou JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom v konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17. maja 2021, ¢.k. 5P/56/2020-137 takto

rozhodol:

1. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il., o uloZzeni povinnosti otcovi prispievat
mesacne na vyzivu maloletého A. sumou 300,- eur za obdobie od 13.10.2020 do 28.02.2021 a sumou
210,- eur s ucinnostou od 01.03.2021, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a vo vyroku 1.
o urceni nedoplatku na zroénom vyzivnom, potvrdzuje

2. Ziaden z Géastnikovn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zveril maloletého A. L., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia st opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat mesacne na vyzivu mal. A. sumou
300,- Eur, za obdobie od 13.10.2020 do 28.02.2021 a sumou 210,- Eur s u€innostou od 01.03.2021 vZdy
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom IIl. ur€il nedoplatok na zro&nom vyZivnom z titulu
jeho ur€enia za obdobie od 13.10.2020 do 17.05.2021 v sume 1160,- Eur, ktory je otec povinny zaplatit’
matke v splatkach vo vyske 30,- eur popri beznom vyzivhom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o len jednej splatky. Vyrokom IV. na Ziadost rodi€ov stretavanie otca s maloletym A. neupravil a
vyrokom V. Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 36
0ods.1,§24 0ds.4,§250ds.1,2,§280ds. 1,2,§620ds.1,2,4,5,§63 0ds. 3,§650ds.1,§ 750ds. 1,2
Zakona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym navrhom doméhala,
aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému A.ovi, nar. XX XX.XXXX tak, ze maloleté dieta
zveri do osobnej starostlivosti matke, otcovi ulozi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou
300,- eur mesacne a stretdvanie sa otca s maloletym sud neupravi, nakolko sa v tejto otazke vedia
s otcom dohodnut. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze malolety A. pochadza zo
vztahu J. G. a V. L., ktori t.&. neZiju v spolo&nej domacnosti. Od oktdbra 2020 zabezpe€uje osobnu
starostlivost’ 0 maloletého prevazne matka, styk otca s maloletym prebieha v su€asnosti v rozsahu cca
tri vikendy v mesiaci. Rodi¢ia ind vyZzivovaciu povinnost nemaju. Otec od oktébra 2020 prispieva na
vyzivu maloletého pravidelne sumou 100,- eur mesacne. Okrem tejto sumy otec podfa vlastného tvrdenia



prispieva nad ramec vyZivného kupou oble€enia, hraciek, kozmetiky, plienok mesaéne v sume 100-140,-
eur mesacne. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze maloletému tvori uspory vo vy8ke 30,- eur mesacne na
samostatny bankovy U¢&et, predlozenim potvrdenia o poistnej zmluve preukazal, Ze od 28.04.2021 plati
mesacne poistné v prospech syna vo vyske 30,- eur. Malolety t.€. navStevuje detské jasle. Vydavok
s tym spojeny v celkovej vySke cca 400,- eur (330,- eur + naklady na stravu 3,50 eur/deri) povazoval
sud za opravneny a preukazany. Okrem toho ma malolety primerané vydavky na stravu, obleCenie,
kozmetiku, drogériu, t.C. je stale plienkovany. V suvislosti so zdravotnym stavom matka nem4 Ziadne
zvy3ené vydavky.

2. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 370,-
eur, a rodinnych pridavkov na jedno dieta. Otec jej prispieva vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne.
Matka ma licenciu na tréning koni, od janudra 2021 rozbieha podnikatel'sku €innost spojenu s chovom
koni, zatial ma z tejto Cinnosti neoficialny prijem cca 300,- eur mesacéne. Za obdobie od podania navrhu
mala mimoriadny prijem 17.000,- eur za predaj dvoch koni. Tento prijem mal sud preukazany. Dalej ma
matka prilezitostné prijmy z vyhry na dostihoch, pri€¢om ale tieto nedosahuju vysSku vydavkov, ktoré su
s nimi spojené, napriklad pri poslednych dostihoch predstavovali naklady na Startovné sumu 199,- eur,
pricom vyhra dosahovala vySku 51,75 eur. M. priznala, Ze na internete ponuka sluzby a to pripustenia
koni, z tejto Cinnosti vSak doposial nemala Ziaden prijem. Podla tvrdenia matky jej s nakladmi na Zivot
pomahaju jej rodi€ia. Hradia jej poplatok za jasle, aj poplatky spojené s u€astou na dostihoch, nakolko
je to jej hobby. Matka s maloletym byva v byte, ktory patri jej rodi€om, ngjomné im neplati Ziadne. Otec
maloletého v obdobi od podania navrhu do februara 2021 vykonaval zarobkovu €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia s miestom vykonu prace v zahranic¢i. Podla jeho vlastnych slov dosahoval
zarobok cca 3.000,- eur, z oho mu na Zivobytie ostavala suma priblizne 2.000,- eur. Tato skuto¢nost
mal sud preukéazanu z faktar predloZzenych otcom za obdobie 4/2020-2/2021. Po zhorSeni pandemicke;j
situacii v suvislosti so Sirenim virusu Covid 19, v désledku ktorej sa postavenie tzv. pendlerov zhorSovalo
a v zaujme toho, aby bol Castejdie s maloletym synom, rozhodol sa otec zamestnat na Slovenskou.
Ak by chcel ostat v zahrani€i, musel by v Nemecku zostavat’ suvisli dobu niekofko mesiacov. Od
08.03.2021 je zamestnany v spolognosti MKPUR, s.r.o. so sidlom Lietavskéd Lucka ako pracovnik na
stavbe , kde najskér pracoval na Stvrtinovy pracovny uvazok s vySkou zarobku 155,75 Eur a od
01.04.2021 na plny pracovny uvazok s vySkou zarobku 623,- eur v hrubom. Pocas vykonu prace v
zahraniCi otec deklaroval vydavky vo vySke 1.427,33 eur. Z pociatku otec tvrdil, Ze rozdiel medzi tymito
vydavkami a jeho aktualnym prijmom 154,- eur mu v celosti uhradza jeho matka. Neskér vycislil svoje
aktualne vydavky na sumu 690,- eur s tym, Ze zotrval na tvrdeni, Ze rozdiel medzi jeho vydavkami a
aktualnym prijmom cca 450,- eur mu hradi kazdomesacne jeho matka. Za tymto u€elom preukazal vysku
matkinho prijmu, ktory v subehu vdovského déchodku a prijmu zo zamestnania dosahuje vysku 1.004,-
eur. Uviedol, Ze takto mu kazdomesacne u matky narasta dlh, ktory bude musiet v buducnosti splatit,
jeho aktudlnu vysku vsak vygislit nevedel. Otec uviedol, Ze vzhfadom na jeho vzdelanie a su€asnu
ponuku na trhu prace nie je v jeho silach momentalne si najst lepSie platenu pracu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému A., nar. XX XX.XXXX, ktorého rodi€ia t.&. neziju spolu a
nezabezpeduju spoloCne starostlivost o maloletého. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletému sud
vychadzal zo suhlasného stanoviska oboch rodi€ov, ktory dokazali najst zhodu vo vSetkych otazkach
upravy rodiCovskych prav a povinnosti okrem vysky vyZivného. KedZe v osobnej starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola
uloZzend vyZivovacia povinnost. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca sud zohfadnil jednak jeho prijmy,
ktoré tento dosahoval do februara tohto roku po¢as vykonu prace v zahranici. Z otcom predloZzenych
faktur rovnako tak zo suhlasného tvrdenia oboch rodi€ov mal sud preukazané, Ze prijem otca v tomto
obdobi dosahoval pribliZnu vysku 2.000,- eur mesaéne. Aj pri zohladneni otcom deklarovanych vydavkov
sud dospel zaveru, Ze bolo v jeho mozZnostiach prispievat za to obdobie na vyzivu mal. A.a sumou
300,- eur mesaéne. Na druhej strane vzal sud do uvahy pokles prijmu, ktory nastal potom, ako
otec zacal od 01.03.2021 pracovat na Slovensku. Sud pritom povaZuje za potrebné uviest, Zze sa
nestotoziiuje s nazorom matky, Zze sa otec vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho prijmu. Otec
uviedol, Zze motivaciou jeho navratu na Slovensko boli zhorSujuce sa pracovné podmienky v suvislosti so
sucasnou pandemickou situaciou, ked by sa kvoli obomedzenému rezimu na hraniciach musel zdrziavat
v zahrani€i suvisle aj niekofko tyzdrov, priCom by nemohol navstevovat syna. Obaja rodi€ia zhodne
uviedli, Ze napriek vyhodnejSim zarobkovym moznostiam v zahranii im obom nevyhovovalo, ak
sa otec zo zahraniCia vracal po dihdej dobe, nakolko po 3 mesacnej prestavke sa stalo, Ze ho syn



nespoznal, ¢o bolo aj pri€inou ich partnerskych konfliktov. Rovnako sa rodi€ia zhodli na tom, Ze
momentalne stretavanie otca so synom prebieha v rozsahu cca 3 vikendov v mesiaci, takze tvrdenia
otca, Ze chcel byt viac s dietatom aj za cenu niz8ieho zarobku sud nepovazoval za ucelové. Podla
nazoru sudu nie je povinnostou otca pracovat v zahrani€i, ak je schopny na Slovensku najst pracu
primeranu jeho moznostiam a schopnostiam. Zarover sa ale sud nestotoZnil s nazorom otca, 2e v
sucasnosti vykonava najvyhodnejSiu pracu, aki ma moznost ziskat. Otec je v su€asnosti zamestnany
ako stavebny robotnik, ma niekolko ronu prax ako stavbar a zamocnik, zaroven predloZil dokaz o
absolvovani zvaraCského kurzu z marca 2021. Vzhladom na takéto kvalifikaéné predpoklady otca je
praca s odmenou cca 450,- eur v €istom podla nazoru sudu pod jeho mozZnosti, priCom je v jeho
moznostiach najst si miesto s odmenou minimalne 750,- eur v istom. Dalej sud ako t&elové vyhodnotil
jeho tvrdenie, Ze mu pravidelne s Uhradou jeho Zivotnych potrieb v rozsahu 240,- eur, (&i dokonca viac
ako 1.000,- eur, tak ako otec spociatku tvrdil) pomaha jeho matka. Pri uréeni jeho vyZivovacej povinnosti
preto vychadzal najma z rozsahu doposial hradeného vyzivného. V konani mal sud za preukazané,
Ze otec v su€asnosti prispieva na vyzivu maloletého A. sumou 100,- eur, priCom podfa jeho vlastného
tvrdenia nad rozsah tohto plnenia poskytuje maloletému hracky, oble€enia, drogériu, plienky v rozsahu
100-140,- eur mesacne a zaroveh mu spori resp. aktualne plati poistku vo vySke 30,- eur mesacéne. S
prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud urcil s uinnostou od 01.03.2021 otcovi vyzivovaciu povinnost
v rozsahu 210,- eur. Takto uréené vyzivné zodpoveda aktualnym potrebam maloletého dietata, ktoré
ma len s navstevou jasiel naklady vo vyske 400,- eur mesacne, neberuc do Uvahy ostatné naklady na
starostlivost, ktoré vo vySke prevysSujucej otcom poskytnuté plnenia znaSa matka. Tato ma aj vdaka
mimoriadnym prijmom dosiahnutym z predaja koni vo vy8ke 17.000,- eur aktualne vy3Siu Zivotnu Uroven
ako otec, zaroven sa vSak vo vy$Sej miere podiela na Uhrade nakladov na starostlivost o maloletého
A.a. Sud otca nezaviazal povinnostou prispievat na tvorbu Uspor maloletému ziadnou sumou, nakolko si
ustalil, Ze su€asné prijmové pomery otca to nedovoluju, zohladnil vak skuto€nost, Ze otec dobrovolne
v sU€asnosti plati poistku s mesacnou vyskou poistného 30,- eur. 23. Zaroveri sud vycislil nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia. V obdobi od 13.10.2020 do
28.02.2021 vznikla otcovi vyZivovacia povinnost celkovo v rozsahu za 4 mesiace/300,- eur a pomernu
Cast - 13 dni, vo vySke 1.330,- eur, za obdobie od 01.03.2021. do 17.05.2021 za tri mesiace /210,- eur,
celkovo 630,- eur/. Zo sumy nedoplatku zro&ného vyzivného sud odratal 800,- eur, ktort sumu vyzivného
otec za uvedené obdobie uhradil. Celkovo tak nedoplatok zroéného vyzivného dosiahol vysku 1.160,-
eur, ktort sumu vzhladom na jeho vysku sud otcovi povolil uhradit k rukam matky v splatkach po 30,- eur
popri beZnom vyzivnom pod hrozbu straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky. Vzhfadom
na skutocnost, Ze rodi€ia sa na stretavani otca s maloletym dokazu dohodnut, pri€¢om styk v suasnosti
prebieha bez problémov v rozsahu cca 3 vikendov v mesiaci, sud na ziadost rodi¢ov stretavanie otca
s maloletym A.om neupravoval. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni
s § 57 CMP, pretoZe ani jeden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., v €asti ur€enia vySky vyZzivného na maloletého A.a vo vyske
210,- eur od 01.03.2021 a v €asti vyroku lll., o nedoplatku na zro€nom vyzivhom, podal otec v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. S odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie v Casti, v ktorej skon&tatoval prijmy otca z vykonu prace v zahrani¢i vo vy8ke 2.000,-
eur mesacne sa stotozfiuje. AvSak otec zaciatkom roku 2021 prestal vykonavat pracu v zahranici, a
to v suvislosti so Sirenim ochorenia Covid 19, zhorSujucimi sa pracovnymi podmienkami spojenymi s
prechodom na hraniciach &i povinnou karanténou. Preto sa otec rozhodol upustit od vykonavania prac
v zahrani¢i. Rovnako bola pre otca motivaciou moznost' stretavat sa so synom pravidelne a travit' s
nim &as. V predchadzajucom obdobi sa stalo, Ze otec nepriSiel na Uzemie Slovenska aj tri mesiace, ¢o
malo za nasledok, Ze syn otca po navrate nepoznal. Otec pracuje u zamestnavatefa MKPUR, s.r.o., kde
dosahuje prijem vo vyske 623,- eur v hrubom mesaéne. Sud si vyziadal spravy z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina za ugelom zistenia prijmu otca v odbore, v ktorom je otec vyudeny a takto zistil
dve volné pracovné miesta a to stavebny montaznik s priemernou hrubou mzdou 625,- eur a stavebny
montaznik jednoduchych stavieb s priemernou hrubou mesaénou mzdou vo vyske 700,- eur. Sud v8ak
neprihliadol na to, Ze terajSie zamestnanie otca a vySka jeho prijmu je adekvatna k jeho vzdelaniu ako aj
k ostatnym ponukanym- uverejnenym vofnym pracovnym miestam, za ktoré zamestnavatelia poskytuju
takmer rovnaku odplatu, aku teraz dostava otec v su€asnom zamestnani. Sud neprihliadol na naklady
otca PHM suvisiace so stretdvanim sa otca s maloletym. Otec Zije a ma trvaly pobyt v Lietavskej Lu¢ke
a odtial trikrat cestuje pre svojho syna do obce Povazany, pri€¢om kazdy mesiac vykonava cestu v pocte
12-krat. Né&klady na cestovné ma tak otec vo vySke 100,- eur. Poukdzal na rozhodnutie Okresného



sudu Zilina, sp. zn. 37P/34/2020 zo dia 19.04.2021, kde otec dochadza za synom z Ceskej republiky,
ktoru skuto€nost sud zohladnil. Malolety ma len dva roky a zo sudnej praxe vyplyva, Ze vyska vyZivného
sa urCuje maximalne vo vyske 20% z Cistého prijmu otca, ktory predstavuje 450,- eur. Sud preto
otca zaviazal k neprimerane vysokému vyzivnému. Matka uvadza, Ze maloletému hradi jasle vo vyske
300,- eur. Malolety bude od 01.09.2021 navstevovat Zakladnu Skolu s materskou Skolou kardinala
Alexandra Rudnaya v Povazanoch, ktora skuto&nost' vyplyva aj z Rozhodnutia zo dfa 09.06.2021 o
prijati maloletého do materskej Skdlky. Vydavky na 8kélku budu predstavovat sumu 13,- eur mesaéne,
¢im sa matke znizZia naklady. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze otca zaviaze povinnostou platit vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci k rukam matky a v €asti vyroku lll., nedoplatok na zro€nom vyzivhom z titulu jeho ur€enia za
obdobie od 13.10.2020 do 17.05.2021 v sume 980,- eur povoli otcovi splacat v mesaénych splatkach
po 30,- eur popri beZznom vyZivhom, pod stratou splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

5. Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla,
Ze predmetné odvolanie povaZuju za nedévodné a navrhli, aby odvolaci sid v Tren&ine napadnuty
rozsudok potvrdil.

6. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutych vyrokoch vecne spravny a preto navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej Casti tento podla
§ 387 CSP, potvrdil. Sud prvej inStancie podrobne zddvodnil svoje rozhodnutie, pricom odévodnenie
rozhodnutia sa opiera o vysledky vykonaného dokazovania a logické zavery maju oporu v dokazovani.
Kvalifikatné predpoklady otca a jeho doterajSia prax a dosahovany zarobok v zahrani¢i nekoreSponduju
s jeho spokojnostou s dosahovanym zarobkom 450,- eur mesaéne na Slovensku. Vzhladom na tvrdené
a preukazované vydavky otca je nepochybné, Ze jeho skuto&ny realny Cisty prijem je podstatne vy3Si
ako preukazovany &isty prijem vo vyske 450,- eur. Cisty mesaény prijem v tejto vyske skutoéne nestadi
ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb otca a realne nemdze z tohto prijmu uhradzat' ani vyzivné
vo vyske, ktoru navrhuje , teda sumu 150,- eur mesacne. Otec pri vysluchu sam uviedol, Ze na vyzivu
syna A.a prispieva mesacne sumou 100,- eur, priom okrem toho poskytuje synovi vecné plnenia, ktoré
odhadol na sumu 100-140,- eur mesacne a plati poistné vo vySke 30,- eur mesacne. Aj toto tvrdenie otca
spochybriuje pravdivost jeho tvrdeni a preukazovanej skuto€nosti, Ze jeho Cisty mesacny prijem je len
450,- eur. K zarobkovym moZznostiam a schopnostiam otca matka uviedla, Ze pri su¢asnom uvolfiovani
epidemiologickych opatreni by sa otec mohol opatovne zamestnat v zahrani€i , ak si nevie najst
primerane platenu pracu na Slovensku, hoci len na poloviény Uvazok a aj tak by dosahovany prijem v
Cistom cca 1.000,- eur mesacne bol podstatne vyssi, ako dosahovany prijem, ktory otec v sugasnosti
preukazuje.

7. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa stotoZfiuju v plnom rozsahu a navrhli, aby bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie odvolacim
sudom potvrdené.

8. Matka v pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravny
v celom rozsahu, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil. S vyjadrenim prokuratora
Okresnej prokuratury a kolizneho opatrovnika sa stotozZfuje.

9. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie
bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné
vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne,
v napadnutych €astiach, vyroku Il. a Ill. potvrdit, pri¢om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa
odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach
nan poukazuje.

10. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, a to tak, Ze Ziadala zverit maloleté dieta do jej vyluénej starostlivosti a urcit vyzivné
zo strany otca vo vyske 300,- eur na dieta dévodiac, Ze rodicia maloletého dietata neZiju v spolognej



domacnosti od septembra 2020, pricom otec sa s maloletym stretava a na jeho vyZivu plati mesacne
sumou vo vyske 100,- eur.

11. Sud prvej indtancie navrhu na vyluénu osobnu starostlivost vyhovel konstatujuc naplnenie
zakonnych predpokladov danych prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine tuto oddvodriujucich,
otcovi ur€il vyZivovacou povinnost na maloleté dieta vo vyske 300,- eur mesane za obdobie od
13.10.2020 do 28.02.2021 a sumou 210,- eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2021 s tym, Ze nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom vo vySke 1.160,- eur povolil splacat otcovi po 30,- eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym.

12. Odvolatel /otec maloletého dietata/ namietal, Ze sud nezohfadnil tu skuto€nost, ze z dévodu
Covid krizy zmenil zamestnanie ako i z dévodu, Ze praca v zahrani¢i spOsobila, Ze maloleté dieta otca
nepoznalo. Rovnako zdéraznil, Ze vykon sucasnej prace zodpoveda jeho vzdelaniu ako i uverejnenym
pracovnym miestam. Zaverom poukazal na zvySené vydavky spojené s dochadzkou do bydliska matky
a realizaciu styku s maloletym trikrat do mesiaca, ked na cestovné vynaklada otec sumu vo vySke 100,-
eur. K odvolaniu otec predlozil rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou 3kolou kardinala Alexandra v
PovazZanoch, z ktorého vyplyva, Ze malolety je od 01.09.2021 prijaty do materskej Skoly, kde je mesacny
prispevok na ¢iasto¢nu Uhradu vydavkov vo vySke 13,- eur. Namietal nespravne pravne a posudiac
obsah odvolania tiez skutkové zavery , ako dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP je spojeny s vySetrovacou zasadou, ktorou je
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti ovladané (§ 35 a § 36 CMP).

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

17. V daldom posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky
otca ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
vychadzajuc pre potreby predmetu konania z dostatolne zisteného skutoéného stavu veci, pri
reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia
vyvodil z neho spravne pravne zavery, vychadzajiuc z ktorych posudil spravne vysku vyZivovacej
povinnosti otca (§ 61 ods. 1-5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj splatnost’ a vysku
zro¢ného vyzivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 217 ods. 2,



§ 232 ods. 4 CSP) konstatujuc sulad vysky urCenej vyzivovacej povinnosti s komplexnymi pomermi
otca, ako aj odévodnenymi potrebami maloletého dietata . Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostato¢ne odévodnil, v parametroch danych ust.§ 220 ods.2 CSP. Odvolaci sud sa su€asne stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného, i ked vSetky taziskové
odvolacie namietky boli produkované pred sudom prvej indtancie a tento sa nimi zaoberal, odvolaci sud
nad ramec toho vo vztahu k nim uvadza:

18. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
(§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

20. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi€ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, méa niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré vSak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj ndklady na
zdravotny stav dietat’a, ktoré si dieta samé nemdze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto
su v8ak limitované z hfadiska ich vynakladania realnymi mozZnostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné
vo finanénom vyjadreni a tiez nérast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizacnej klauzuly, ako aj
pravo mal. deti podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

21. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené, Ze otec vykonaval zarobkovu €innost
na zaklade Zivnostenského opravnenia s miestom vykonu prace v zahranici, kde dosahoval prijem
vo vySke 3.000,- eur /podla vyjadrenia otcal/, z €oho mu zostala suma 2.000,- eur. Od 01.04.2021 je
otec zamestnany v spolo¢nosti MKPUR, s.r.0., kde dosahuje prijem vo vySke 632,- eur. Matka bola
poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 370,- eur a rodinnych pridavkov. Od januara 2021 zadala
matka podnikat, ma licenciu na tréning koni, z ktorej €innosti ma prijem vo vySke 300,- eur . Su€asne ma
matka prijem z predaja koni vo vySke 17.000,- eur . Matka ma prilezitostné prijmy z vyhry na dostihoch,
ked za Startovné zaplatila sumu 199,- eur, pri€om vyhra dosahovala sumu 51,75 eur .



22. Mozno len suhlasit’ s logickym zaverom sudu prvej indtancie, Ze kvalifikaéné predpoklady otca
a jeho doterajSia prax a dosahovany zarobok v zahrani¢i nekoreSponduju s jeho spokojnostou s
dosahovanym zarobkom 450,00 € netto mesacne na Slovensku. Zarobkové moznosti a schopnosti
umoznuju otcovi dosahovat podstatne vysSi prijem tak, ako na tuto skuto€nost spravne poukazal
sud prvej indtancie vychadzajuc zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny Zilina o volnych
pracovnych miestach a teda moznych zamestnavatefov a predpokladanych prijmoch /napr. stavebny
montaznik prijem od 700,- eur, zvara¢ od 1.100,- eur, resp. od 4,80,- eur na hodinu/. Vzhfadom na
tvrdené a preukazované vydavky otca je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze skutoCny
realne &isty prijem otca je podstatne vy$s$i ako preukazovany &isty prijem 450,00 € mesacéne. Cisty
mesacny prijem v tejto vySke skuto€ne nesta&i ani na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a
realne by z neho nemohol otec uhradzat’ ani vyZivné vo vyske, ktoru navrhuje, ¢o je 150,00 € mesacne.
Pri posudzovani dévodnosti odvolania otca odvolaci sud prihliadal tiez na skutonost, ze otec pri
svojom vysluchu uviedol, Ze na vyZivu syna A.a prispieva mesaéne sumou 100,00 €, pricom okrem
tohto vyzivného poskytuje synovi vecné plnenia, ktoré odhadol na sumu 100,00 az 140,00 € mesacne
a plati mu poistku vo vySke 30,00 € mesacne. Aj toto jeho vyjadrenie spochybruje pravdivost otcom
tvrdenej a preukazovanej skuto€nosti, Ze jeho Cisty mesacény prijem je len 450,00 €. Rovnako otec
deklaroval vydavky na cestovné, ked pravidelne, trikrdt do mesiaca navstevuje syna a za tym ucelom
uviedol naklady na cestovné vo vySke 100,- eur . Aj poukazom na tieto vydavky sa javi, Ze otec ma
skuto&ny iny prijem. Tvrdenia, Ze prijem otca nie je dostatoény a za tym u¢elom mu finan&ne pomaha
jeho matka, su ucelové, ni€im nepodloZzené, ked otec v konani nepreukazal svoje tvrdenia. Pri otcom
navrhovanom vyzivnom 150,- eur, plateni poistného 30,- eur, cestovhom 100,- eur mesacne /pri realizacii
styku/ a vynakladani vecnych plneni v rozsahu 100-140,- eur, je potom zrejmé, Ze otec vynaklada na
dieta mesacne sumu 380,- eur /ked berieme do Uvahy vecné naklady vo vyske 100,- eur/, resp. sumu
410,- eur, /ked berieme do Uvahy vecné naklady vo vyske 140,- eur/.

23. Vyhodnotenim v8etkych vy&3ie uvedenych rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sudom prvej indtancie urCené vyzivné zo strany otca v prospech maloletého dietata je potrebné
povazovat za suladné so zodpovedajucim podielom otca na nakladoch danych vekom a odévodnenymi
potrebami maloletého dietata a zodpovedajuce tiez limitom danym osobnymi, majetkovymi a finanénymi
moznostami otca ako povinného rodiCa, s akcentom tiez na skutoCnost, Ze zo strany matky je
vyzivovacia povinnost’ vo finanénom vyjadreni kompenzovana vykonom jej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, a v kone€nom dbsledku zohladfiujuce aj pravo dietata participovat’ na Zivotnej Urovni
otca, ako povinného rodica.

24. Pokial otec namietal, Ze ukondil pracu v zahrani¢i z dévodu epidemiologickych opatreni ako i
skuto€nost, aby sa mohol Castejsie stretavat so synom, odvolaci sud uvadza, Ze otec si mal byt
vedomej tej skuto€nosti, Ze ma vyZivovaciu povinnost a za u€elom dosiahnutia riadneho prijmu mal
vyvinut maximalne usilie, aby aj prijem na Slovensku bol v dostatoénej vy8ke za ucelom zabezpedenia
z&kladnych Zivotnych potrieb dietata. Preto nie je mozné posudzovat vysku vyzivného poukazom na
naklady otca na dochadzku za maloletym do bydliska dietata za ucelom realizacie styku, ked styk otca
s maloletym nebol upraveny /z dévodu dohody rodi€ov/. Otec v podanom odvolani predloZil rozhodnutie
o prijati maloletého dietata do Skolky s tym, Ze prispevok zakonného zastupcu dietata na Ciasto¢nu
Uhradu vydavkov v materskej Skole je vo vySke 13,- eur. Zdoraznil, Ze vydavky na maloletého v suvislosti
s navstevou jasli vo vydke 300,- eur zanikni poukazom na uhradu nakladov v Skélke. Ako v8ak vyplyva
z predlozeného listinného dékazu otcom, v rozhodnuti sa uvadza Ciasto¢na uhrada vydavkov, bez
uvedenia dalSich vydavkov, kde je nepochybne potrebné zahrnat Uplnud Ghradu vydavkov vo forme
stravného a inych poplatkov.

25. Z&konnou povinnostou kazdého rodia je spravat sa a konat tak, aby bol spdsobily menovite
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu v adekvatnej miere zabezpedit a vystrihat sa kazdého
konania majuceho negativny dopad na zabezpec&enie vyzivy dietata, v sulade s ktorou povinnostou,
neméze byt i uz tak pripadna zbyto€na alebo dokonca zamerna zmena (v snahe docielit’ niz8i rozsah
vyZivovacej povinnosti) zamestnania za menej vyhodné s niz$im prijmom.

26. Ur&enie vy3ky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava. Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni &isto
individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. MoZzno konstatovat,
Ze v takto vysoko individualnej otazke, akou je urenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti,
sa ani nemo0ze vytvorit zauzivana sudna prax, ked sa vySka vyZivného uréuje maximalne vo vyske
maximalne 20% z Cistého prijmu otca tak, ako to nedévodne namietal otec v podanom odvolani. Pri
posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy /rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25. septembra 2019, sp. zn.
4Cdo/148/2019/.

27. V danom pripade sud prvej inStancie nalezite aplikoval ust. § 62 ods. 2,4,5a§ 75 ods. 1,2 Zakona o
rodine, pricom zistoval okolnosti vyznamné z hladiska ustalenie potrieb maloletého dietata na podklade
svojich individualnych, skutkovych zisteni. Ako uz vy3sSie skonstatoval odvolaci sud zovSeobecnenie pri
uréeni vysky vyzivného neprichadza do uvahy. V kone€nom désledku za pravne nevyznamné vzhladom
k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukazy otca v odvolani na rozhodnutie iného sudu /
Okresného sudu v Ziline/, pretoZe rozhodovanim inych, a naviac sudov prvej instancie v preskiimavane;
veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

28. Dal$ie odvolacie namietky otca preto vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné.

29. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
rozhodnutia v napadnutych €astiach, vyroku Il. a lll., rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, €o znamena, Ze kazdy
z UCastnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podlfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren€in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikédzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



