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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: D. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, T., proti Zalovanému: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W. E., zastupeny
JUDr. Peter Matejov, advokat, Hollého 12, Nitra, o zaplatenie 7 428 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznéva narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vy$ke 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.04.2021 sa zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 7 428 eur ako
nahradu Skody. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 29.06.2020, €. k. 10C/22/2019-324,
bolo rozhodnuté o zrudené a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, evidovanych na
LV €. XXX pre kat. uz. H. B.. V tejto nehnutelnosti Zalobca sdm a na vlastné naklady pre zlepSenie
podmienok matky v roku 2010 zrealizoval vystavbu kupelne a kanalizacie, privod vody a plynu do
kupelne a kuchyne, z vlastnych prostriedkov zakupil a osobne nainstaloval kuchynsku linku s drezom.
Kupil plynové spotrebite a zabezpedil a zaplatil $pecialistu na ich odbornl inétalaciu. Zalovany sa na
rekonstrukcii vObec nepodielal, na o poukazal aj v konani sp. zn. 10C/22/2019 a bol odkazany na
samostatné konanie o nahrade $kody z dévodu bezdévodného obohatenia. Skodu vygislil na sumu 7
428 eur, o ¢om predlozil pisomnu dokumentaciu, faktury, blo¢ky a od roku 2001 si viedol pravidelny
dennik so vSetkymi €innostami, udalostami a skuto€nostami z jeho Zivota a jeho rodiny.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe cestou pravneho zastupcu povaZoval tvrdenia Zalobcu za zavadzajice
a nezodpovedajuce skutoénosti. Zo Zaloby je zrejmé, Ze nie je naplneny ani jeden z obligatérnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného voci Zalobcovi; Zalobca nepreukazal poruSenie pravne;j
povinnosti, sposobenie Skody, ktora by mala odévodiovat’ narok Zalobcu na nahradu Skody. V pripade
nehnutelnosti sa jednalo o rodinny dom s pozemkom, ktory patril rodi€¢om stran sporu. V roku 2001 sa stal
Zalovany vaésinovym spoluvlastnikom s podielom 10/14, a to darovanim od matky Barbory P. vo velkosti
8/14, sestierE. M. aL. P, v podieloch 1/14. V roku 2010 bola nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného (podiel 12/14), Zzalobcu (podiel 1/14) a P. P. (podiel 1/14). Po smrti matky T. dfia 25.11.2017
sa snazil Zalovany o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. KedZe k dohode
nedoslo, bolo vedené sudne konanie pod sp. zn. 10C/22/2019, v rdmci ktorého bol uzatvoreny medzi
stranami sporu zmier. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 13.07.2020. Spésobom uvedenym
Zalobcom nemohlo dbjst’ k vzniku 8kody na strane Zalobcu konanim Zalovaného ako spoluvlastnika.
Okrem toho Zalobca ani nezohladnil povinnost' vdetkych spoluvlastnikov podielat sa na pripadnych
opravach a upravach domu. Uz v ramci sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola
uréena nahrada aj za polozky uvadzané Zalobcom, a to pripojka kanaliza&na, vodovodna, plynova, a to



odbornym posudkom, predloZzenym stranami sporu. 18lo by tu o duplicitu vyplatenia nahrady Zalobcovi.
Okrem toho listiny predloZzené zalobcom nemaiju ziadnu relevanciu a vypovednu hodnotu, nepreukazuju,
kto Co zaplatil, kde boli uvadzané polozky pouzité a pod. Samotna kalkulacia nema Ziadnu dbkaznu
relevanciu pre tento spor. Zalovany uviedol, Ze aj on zabezpe&oval starostlivost o nehnutelnosti so
svojou rodinou a to na vlastné naklady, tak na beznu udrzbu, opravy a €innosti smerujuce k zhodnoteniu
nehnutefnosti (vybudovanie stavieb, pripojok, oprava strechy). Pokial ide o financovanie kupelne,
naklady podla Zalovaného hradila matka. TieZ hradila aj pouZiti kuchynsku linku, spotrebi¢e. Nie je
pravda, Ze by sa zalovany nepodielal na rekon$trukcii nehnutefnosti. Okrem toho vzniesol Zalovany
namietku premiCania, pretoZe Zalobca si uplatiuje narok za naklady z roku 2010. Na zaklade toho
navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v ramci repliky trval na tom, Ze prace vykonal a hradil osobne. Prace vykonal v &ase, ked
bol spoluvlastnik, kde mal ur€ité povinnosti voci nehnutefnosti. K preml€aniu nemohlo déjst, pretoze
vysporiadanie nehnutefnosti bolo az v roku 2020. Vodovodnu pripojku realizoval p. Vysko¢€, plynofikaciu
v obci vykonala obec vratane pripojky a bedne na hodiny, tak asi 2 m. Potvrdenie od matky povazoval
za falodné.

4. Zalovany sa v duplike ohradil proti tvrdeniam Zalobcu o idajnom sfal$ovani listinnych dékazov, pretoze
Zalobca si je vedomy toho, Ze listiny su pravé, pravdivé na rozdiel od jeho tvrdeni. Zalobca nevie
preukazat dévodnost svojej Zaloby a preto umyselne obvifiuje Zalovaného z protipravneho konania.
| ked Zalobca tvrdi, ako v3etky prace sam vykonal a aj ich uhradil, sudu nepredlozil Ziadny dbkaz,
ktorym by toto prehlasenie preukézal. Zalobca podstatné pochybnosti a nezrovnalosti po¢as konania
neodstranil. Podla Zzalovaného si Zalobca nespravne ur€uje zadiatok plynutia preml¢acej doby az od
momentu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V tomto pripade za okamih zacatia
plynutia premli€acej doby treba povazovat uz moment vynalozenia nakladov. Podla samotnych vyjadreni
Zalobcu, prace Zalobca vykonal v roku 2010, tj. jeho narok je preml€any. Zotrval na tom, Ze ak by sud
povazoval narok Zalobcu za dévodny, je premli€any.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca trval na podanej zalobe. Uviedol, ze v r. 2020
podal Zalovany Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Bol prekvapeny, pretoze predtym
hovorili o tom, Ze mu da kus zahrady a zvySok si necha. PriSiel mu aj list od pani H., kde ho chcel vyplatit
sumou 3500 eur, ale nesuhlasil. V tom konani o zruSeni podielového spoluvlastnictva uvadzal, o urobil
na nehnutelnostiach, ale sud to neriesil. VSetko hradil zo svojho a budoval to pre pohodlie matky. Nemala
kurenie, ani vodu v dome. Myslel si, Ze ma narok na to, aby ho brat vyplatil z toho ¢o do domu investoval.
NemobZzZe predsa na tom stracat. Ohladne preml&ania uviedol tolko, Ze § 107 Obcianskeho zakonnika
hovori iné ako Zalovany. Bol spoluvlastnikom az do r. 2020. V r. 2010 sa rozhodol, Ze mame vybuduje
kupelfiu a WC. Byval blizko nej a spolu s manzelkou sa o fu starali. Nemohol sa pozerat' na to, ako
Zije. Tak jej navrhol, Ze namiesto letnej kuchynky vybuduju kupeffiu a WC. Celé to spravil a brat nepohol
ani prstom. Ked sa robila kanalizacia tiez nepomohol, len priSiel posledny defi na chvilu. Mal za to, Ze
je v prave a uplatneny narok mu prinalezi. Nie je pravnik, ale nerozumel tomu, pre¢o by mal byt narok
premi¢any. Mama tam uz nemala Ziadny majetok, vSetko vybudoval pre jej pohodlie, pretoze predtym
chodila pre vodu do studne, na suchy zachod von a kurila kachfami na pevné palivo. Starali sa o fiu
a chodili tam sekat triesky. Brat nerobil ani garaz, ani drevaren ani pivnicu. Studna bola vybudovana
eSte pred jeho narodenim. Kanalizaénu pripojku robil s panom C., plynovu pripojku (ma 2 m) robila
obec a vodovodnu robil pan Vysko€. Vodovodnu Sachtu kopal jeho syn a zatko. Pri oprave strechy sa
brat len dival ako sa pracuje. Prehlasenia, ktoré predlozil Zalovany su podfa neho sfalSované. Mama
sa nikdy tak nepodpisovala. Je zaujimavé, Zze uz v r. 2003 zaplatil Zalovany za technickd dokumentaciu
kanalizagnej pripojky, ktora bola potvrdena obcou az v r. 2010. Znalecky posudok €. 95/2019 predlozil
do konania sp. zn. 10C/22/2019 Zalobca. Zalovany predloZil iny posudok, kde bola cena ovela niz$ia.
Suhlasil s tym, Ze bol vyplateny z poloziek, ktoré su su€astou posudku vo vyske 1/14-ina. Chcel ale
viac, pretoZze do toho investoval vy$3iu sumu. Nemohol sa na to divat ako byva matka, preto sa so
Zenou rozhodli, Ze vybuduju kupeltiu a WC. Jeho brat vedel o tom, Ze ide robit tieto upravy. Predsa on
musel suhlasit, kedZe bol podielovy spoluvlastnik a v8etky veci aj pripojky sa rieSili cez obec. Nepytal
si od neho peniaze, nezélezalo mu na tych peniazoch. Mama k Zalobcovi chodila ako na beziacom
pase. Spoluvlastni¢kou v r. 2010 bola aj P. A., ale ani od nej si Ziadne peniaze nepytal. VSetci vedeli a
suhlasili s tym, Ze sa zmeny urobia. Sestra z Ciech sa tiez velmi potesila, pretoZe koneéne sa mohla
umyt priamo v kupelni svojej mamy. Mama nebola podielovou spoluvlastniCkou ale mala zriadené vecné
bremeno ako doZivotné uzivanie. Kalkulacia finan€nych prostriedkov pozostavala z poloziek material



3068 eur (spocital vietky blo¢ky), prace 2800 eur (vyg€islil ju podla kalendara a poctu hodin, nevedel
kofko si dal za 1 hodinu), auto 954 eur (nakupoval veci), ostatné 1136 eur (veci, ktoré mal k dispozicii
ako sadrokartén, kabel, si zaratal do tejto sumy). VySla mu suma 7958 eur a od tej odratal 530 eur
ako 1/14-inu. V samotnej Zalobe uviedol, Ze Ziada zaplatit sumu 7428 eur, pri€¢om vo vyroku rozsudku
opomenul uviest tuto sumu, preto doplnil svoj navrh tak, Ze Zalovany mu ma zaplatit sumu 7428 eur.

6. Pravny zastupca zalovaného zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Vzniesol namietku
premli€ania s tym, Ze Zalobca jednoznacne uviedol, Ze prace boli robené do roku 2010, tj. ubehlo uz
10 rokov od ich vykonania. Jeho narok povazoval za nepreukazany, ale v pripade, ak by aj predlozil
doklady, vzniesol namietku premli¢ania, preto Zalobu navrhol zamietnut. Co sa tyka kalkulacie ani
jedna z polozZiek nie je preukazana hodnovernym dékazom. V prvom rade rozporoval polozku auto
ako naklady na benzin, pretoZze akékolvek vyc€islenie nema pravnu relevanciu. Prehlad predloZeny
Zalobcom neobsahuje datum uskuto€nenia cesty, el cesty, ide o nehodnovernd listinu. V polozke praca
si vyuctoval Zalobca prace vykonané jeho osobou, priCom tieto prace sa ani v pripade podielového
spoluvlastnictva ako aj bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neoceriuju. Namietal vycislenie tejto
polozky, ktorou si Zalobca sam urcil hodinovu sadzbu, pri¢om nie je zname, ¢i ma opravnenie na odmenu
za pracu a ak ano, v akej sume. Co sa tyka materialu, spog&ital polozky podla blokov, ktoré boli &itatelné
a vysla mu suma 413,35 eur. Rozdiel predstavuje celkovo sumu 2600 eur, ale poukazal na to, ¢o uz
uviedol viackrat, Ze nejde o dostatoény dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vynaloZil tento materiél na
nehnutelnost. Zo strany Zalobcu neexistuje dékaz ako preukazat nim uplatneny narok, kedze ide aj o
necitatefné bloky, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. PoloZka ostatné je taktieZz nepreukazana,
nie je preukazané, aky material pouzil na aky ucel. Ide o neur€ité vyjadrenia a takisto nie je zrejmé,
¢i ich pouZzil na nehnutelnost v r. 2010. Ak si od celkovej poloZzky odpodital iba svoj podiel, opomenul
odpocitat podiel daldej spoluvlastni¢ky v r. 2010 p. A.. Podla jeho nazoru ak by aj pripustil, Ze by mal
narok na zaplatenie nejakej sumy, o inak rozporoval, mal by byt odratany minimalne dalSi podiel 1/14-
ina. Naklady, ktoré boli premietnuté do konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su su¢astou
znaleckého posudku €. 95/2019, ktory obsahuje polozky, ktoré su predmetom aj tohto sporu. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobcovi bol vyplateny vyrovnaci podiel, z jeho strany ide o duplicitné uplatnenie naroku.
Skuto¢nost, Ze mu bol uhradeny podiel za polozky uplatnené v tomto konani, potvrdil Zalobca aj vo
svojom vyjadreni. DOvodom tohto sporu su €isto rodinné zalezZitosti, nemaju zéaklad v uplatfiovanom
naroku. Zalobca sam uviedol, Ze naklady, ktoré vynaloZil na nehnutelnost, neZiadal zaplatit od brata
ani p. A., robil to pre mamu. U&elom tohto sporu je snaha Zalobcu zneprijemriovat Zivot bratovi. Ide o
zbyto&ny spor, pretoZze v3etko bolo dorieSené v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalovany akceptoval posudok predloZzeny Zalobcom a medzi stranami sporu bola
uzatvorena dohoda. ISlo o jednoznacény prejav oboch stran sporu, ktory sa zhodli aj na vySke odplaty za
spoluvlastnicky podiel. DalSie vedenie konania povaZoval za nehospodarne a to aj pre dékaznl nidzu
Zalobcu. V tomto spore sa riesi, ¢o udajne mal financovat na nehnutelnost Zalobca. Vo vyjadreniach sa
sudu snazili ukazat' uceleny obraz o veci, z ktorého je zrejmé, Ze aj Zalovany sa podielal nakladmi na
nehnutelnostiach. VSetko sa robilo pre mamu, ktora v dome zila a bolo to urobené pre fu.

7. Zalovany vo svojej vypovedi povedal, Ze véetko, o uviedol Zalobca, je loz, pretoze vSetky naklady na
dom hradil on s mamou. Za majstrami chodil on a vybavoval r6zne veci. Bol prekvapeny, ked sa zaala
prerabat letna kuchyna, ale mama mu povedala, Ze JoZko ide robit' kiipeltiu, tak nakoniec suhlasil. Nemal
€o iné spravit. Za vynesenie nabytku z letnej kuchyne mama zaplatila Zalobcovi 5 eur a aj si ich vzal.
Plynovu pripojku robil p. Vysko€ a to &o predlozil do spisu, bola predpriprava k projektovej dokumentacii,
ktora sa vyhotovovala skor. Vodu realizovali ZsVaK Nitra, OZ Moravce a pri elektrike p. P. odpoijil len
jeden kabel. Ni¢ iné nevykonal. Ked sa realizovala oprava strechy, bolo to prave naopak ako uviedol
Zalobca. On robil a Zalobca iSiel po ulici a posmieval sa, Ze chodia po streche ako opice. Prave on mamu
psychicky a fyzicky tyral a ak mu nie€o povedala, on jej len povedal, Ze komu si dala majetok, nech ti ten
robi. Zalovany a manzelka sa starali o matku a predtym este aj o otca. Na dome staval aj nové chlievy a
to z vlastnych prostriedkov. Garaz postavil eSte za slobodna. Pripojky robil on. V tom &ase prerabal dom
aj Zalobca, ktory ho dostal od mamy. Bloky, ktoré predlozil, sa podla Zalovaného tykaju prave vydavkov
na dom Zalobcu. Vedel, Ze bol Zalobca na obci a Ziadal vydat potvrdenie, Ze na nehnutefnosti, ktori mali
v spoluvlastnictve, financuje véetko on sam. Co sa tyka kablov a elektriky, vela materialu mal ich otec
eSte na povaly a prave Zalobca z neho pouZil aj na svoj dom. Osobne viackrat maloval dom zvnutra. O
mamu sa staral, chodil s fiou k lekarovi a starala sa aj jeho Zena. Zalobca bol ten, &o stale nie¢o len bral
z domu. Sam Zalovany robil plot, opravil studfiu, nepriSiel mu Zalobca poméct nikdy. Raz doniesol staru
kuchynsku linku, mama aj plakala, Ze naco jej to bude a Zalovany jej povedal, Ze si zvykne. ESte aj za



fu zaplatila. V kuchyni sice kurila na sporaku, ale v izbach mala plynové gamatky. Potvrdenia od matky
nie su falSované. Zalobca svoju matku nepozval ani na oslavu 70-tich narodenin a v ramci sidneho
konania sa o nej vyjadril tak, Ze ju neznasa. Pri kipelni vyniesol nabytok letnej kuchyne. VSetku pracu
realizovali ini udia. V3etko financovala vyluéne mama, ako aj material tak aj pracu. Peniaze Zalobca od
Zalovaného za tu kapelfiu nikdy nepytal. Zalovany tieZ od neho nikdy peniaze nepytal za to, o urobil
na nehnutelnosti. Viac menej vzdy v8etko financovala mama a ked Zalobcovi aj povedala, aby priSiel
poméct, nikdy nepriSiel. Prehlasenia matkou boli spisané z dévodu, aby sa vedelo ¢o dostal Zalobca.
Nakoniec matka a sestry prepisali svoj podiel na Zalovaného, lebo sa o rodi¢ov staral. Dozvedeli sa, Ze
Zalobca si prepisal na seba 2 ha pbdy, ked matku zobral na matriku do Neveric, kde podpisala kupnu
zmluvu. Prehlasenia napisala matka vlastnou rukou. Financie spravovala matke Zena Zalobcu, ktora
mala od nej splnomocnenie. Obvodného lekara mala v Beladiciach a chodil s fiou k p. R., D., P.. Nevedel,
kto vybavoval prepis domu, asi to bola mama so Zalobcom.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze podpis na prehlaseni nie je matkin. Nikdy nepovedal, Ze matku nenavidi.
Staral sa o fiu on a jeho manzelka. Na pojednavani ale prehlasil, Ze on nikdy na hrob matky nepdjde,
nezapali jej ani svieCku a ani sa za riu nepomodli. On ju nikdy netyral. V8etko ¢o povedal zalovany, je
klamstvo. Nechcel viac natahovat uz tento spor a riesit ich rodinné problémy. Celé to robil on a nechéape,
pre¢o by mal platit eSte za to, €o urobil. Nemal uz slov a zopakoval len to, Ze Zalovany klame. Viac k
veci uz nemal ¢o povedat.

9. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. | ked je Zalobca pravnicky
laik, nezbavuje ho to povinnosti preukazat to, o tvrdi a Ziada. V pripade, ak by aj nejaky narok preukazal,
¢o sa mu inak podla neho nepodarilo, bol by premli&any, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vSetky prace realizoval do roku 2010. Ostatné skutkové tvrdenia sa tykali vzajomnych rodinnych vztahov
a s touto vecou priamo nesuviseli. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predloZili, a to najma dokladmi o zakupeni materialu, rozpisom vykonane;j
prace, kalkulaciou materialu, faktarami, projektom pre pripojky, prehlaseniami, vysluchom stran sporu,
pripojenym spisom sp. zn. 10C/22/2019 (z neho posudok €. 95/2019, zapisnica z pojednavania
a uznesenie),vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, nachadzajicimi sa v kat. uz. H. B.,
zapisanymi na LV & XXX ako parc. reg. C & XXX/X zdhrada o vymere 1 363 m2, parc. & XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢.
XXX/X, a to Zalobca v podiele 1/14 a Zalovany v podiele 13/14. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
29.06.2020, ¢&. k. 10C/22/2019-324, bol schvaleny sudny zmier, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiach zrusené a vyporiadané tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu pripadla nehnutelnost
- parc. reg. C & XXX/X zahrada o vymere 97 m2, ktora vznikla podla geometrického planu &.
105056/2020 (GP). Zalovany nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti - parc. reg. C & XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 528 m2 a rodinny dom so sup. €. 585, postaveny na parc. ¢. XXX/X a
novovzniknuta parc. &. XXX/X zahrada o vymere 1 266 m2, a to podla GP. Titulom vyporiadania Zalovany
zaplatil Zalobcovi nahradu vo vyske 4 006,56 eur.

12. Predmetom odborného posudku ¢ 95/2019, vyhotoveného Ing. DobiaSom dria 09.10.2019 bolo
ohodnotenie stavby rodinného domu (polozky 1 az 45) vratane pripojok do domu (plynova, kanalizaéna,
vodovodna, elektricka), vybavenie kuchyne, kupelne, studne, garaZe, drevarne, ostatnych veci.
VSeobecna hodnota bola stanovena na sumu 124 000 eur.

13. V rdmci konania sp. zn. 10C/22/2019, Zalovany tvrdil, Ze tak ako Zalobca, aj on do nehnutelnosti
investoval, a tieto boli vykonané za Zivota ich matky.

14. Zalobca vyuétoval material na sumu 3 068 eur, pracu na 2 800 eur, auto na 954 eur, ostatné na sumu
1 136 eur. Spolu mu vysla suma 7 958 eur, od nej odpocital 530 eur (1/14) a Ziadal zaplatit sumu 7
428 eur. Z dokladov, predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze bol v roku 2010, resp. 2011, zakupeny nejaky
material, batéria, ohrieva¢ vody. Z rozpisu Zalobcu mal Zalobca od 05.06.2010 do 17.05.2011 zrealizovat
prace na nehnutelnosti, ked rozpisal dni a druh prace, ktoré v priebehu dni vykonaval.



15. Zalovany v priebehu konania predlozil faktiru o montazi plynoinstalécie z r. 1997, doklady z r. 2003,
2009, projekt kanalizagnej, vodovodnej pripojky z roku 2003.

16. Z vyjadrenia, spisaného podla Zalovaného matkou stran sporu, je zrejmé, ze matka mala dat
Zalobcovi nejaké veci (vysavag, vari¢, sedacka, na pracku, pilu, peniaze na kupelfu a pod.). T. P. diia
15.02.2012 vyhlasila pri plnom svedomi, Ze platila vSetky vydavky na kupelku a zariadenie v dome na
ulici fintianskej €.d. 585, ona.

17. Z potvrdenia Obce Beladice zo diia 16.01.2020, ktoré bolo predloZzené na pojednavani, vyplynulo,
Ze plynofikaciu vratane pripojok a skriniek na plynofikaéné hodiny realizovala obec v rokoch 1996/1997.
Vo vyhlaseni p. Vicianova ako zdravotna sestra v stredisku Beladice potvrdila dfia 09.01.2020, ze p. T. P.
sprevadzala p. T. P. pri navsteve zdravotného strediska. Osobne jej chodila predpisovat a vyberat' lieky.

18. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

20. Podla § 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Podla § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak ide o déleZitd zmenu spolognej veci, mdzu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

23. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanych
pbévodne na LV €. XXX pre kat. uz. H. B. ako aj to, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo
zruSené a vyporiadané sudnym zmierom v konani, vedenom pod sp. zn. 10C/22/2019. Spornymi zostali
tvrdenia Zalobcu o jeho naroku na nahradu Skody, nevykonanie SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, preukazanie investovania do nehnutelnosti ako aj otazka preml¢ania.

28. Sud sa musel vyporiadat’ v ramci zasady



iura novit curia (sud pozna pravo), o aky narok v tomto spore ide. Vzhladom na to, Ze Zalobca uz pocas
pbvodného konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poukazoval na to, Zze Ziada nahradit
investicie, vlozené do nehnutelnosti v roku 2010 (prerabka kupelne, pripojky, zariadenie do kuchyne a
pod.), sud posudil jeho narok ako navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle slova. V tomto pripade nejde o narok titulom nahrady 8kody, pretoZe nie su splnené predpoklady,
ktoré pre uplatnenie takého druhu naroku stanovuje § 420 Obc¢ianskeho zakonnika a ani iny narok.29.Pri
vyporiadani v 8irSom zmysle je treba z hladiska povahy narokov a ich premli€ania rozliSovat medzi
nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné,
medzi nakladmi v beznej zaleZitosti a v ostatnych zalezZitostiach (§ 139 Obclianskeho zakonnika),
medzi nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom
vynaloZzené bez tohto suhlasu. Treba tiez zistovat, i za trvania podielového spoluvlastnictva doslo

medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe uhrady tychto nakladov, pretoze az vtedy je
mozné spravne posudit’ aj pripadni namietku premi€ania (ktoru Zalovany aj vzniesol) vocCi takejto
pohladavke. S prihliadnutim k tomu potom péjde bud’ o majetkové pravo investujuceho

spoluvlastnika uplatiiované voc&i druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods.
1,2,3 Obclianskeho zakonnika, ktoré sa premi&i v trojro&nej premi¢acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo
0 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mébze uplatiovat’ investujuci spoluvlastnik uz
za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premiCi v dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s vynaloZenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premiCi v dvojro&nej premli&acej dobe podla § 107 Obcianskeho
zdkonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn.
4 M Cdo 12/2011). 30. <https://sk.wikipedia.org/wiki/lura_novit_curia>Zalobca si v ramci Zaloby uplatnil
svoj narok na investicie do nehnutelnosti za roky 2010 a 2011 v ramci vyporiadania v 8irSom zmysle. Sud
posudil uplatneny narok Zalobcu ako majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika, ktoré si uplatnil voci
druhému spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Smerodajny pre uvedené pravne posudenie naroku Zalobcu bolo, Ze spoluvlastnici investovali do
spornych nehnutelnosti vyluéne na zaklade dohody medzi nimi. Strany sporu suhlasne potvrdili, Ze do
nehnutelnosti priebezne investovali a o vykonani prac zo strany Zalobcu v roku 2010 mal Zalovany
vedomost, s ich vykonanim nakoniec tieZz osobne suhlasil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany
sporu investovali do nehnutelnosti, ¢i uz z dévodu ich udrzby, opravy, pripadne zmeny, vZdy vyluéne na
zaklade dohody, pri€om nikto z nich neZiadal za vykonanie prac od druhého Ziadnu nahradu ani peniaze.
Samotny Zalobca potvrdil, Ze od Zalovaného si peniaze ani v roku 2010 nepytal, nezalezalo mu na nich.

31. Pokial ide o sumu, ktoru Zalobca poZadoval od Zalovaného, sud dospel vykonanym dokazovanim
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dbvodnost jej priznania sudom. Pri vyhodnocovani vysledkov
vykonaného dokazovania postupoval sud podla § 191 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), ked dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ako aj v sulade s principom volného hodnotenia dbkazov zakotveného v ¢&l. 15 zakladnych
principov CSP, ked Ziaden dGkaz nema predpisanu zakonnu silu, t. j. kazdy dékaz ma rovnocenné
postavenie a potenciondl presvedcivosti. Zdkonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym
dbkazom sud podfa pravidiel rozumnej a presveddivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

32. D6kazné bremeno ohfadom urditych skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho, ktory tiez
existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Zalobca uviedol, Ze vynaloZil na nehnutelnost sumu 7 428 eur,
pricom Zalovany toto tvrdenie od poc€iatku poprel a poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal hodnoverne,
Ze by prave nim uvadzané investicie dal do nehnutefnosti. Sud ku kalkulacii zalobcu uvadza, Ze do nej
zahrnul okrem iného pracu, material, ostatné. Tieto poloZky podla sidu ani nemézu byt zahrnuté do
pripadnych investicii a taktiez tym, Ze boli popreté Zalovanym, sud na ne ani neprihliadol. To isté plati
aj o dokladoch, od ktorych si Zalobca odvodzoval svoj narok ako material. Zaroven tvrdenia Zzalobcu
boli vyvratené prehlasenim matky stran sporu, ktora vyhlasila, Ze na kupeltiu a zariadenie platila vSetky
vydavky ona sama. Inak pri prepocte kalkulacie nakladov Zalobcu sud zistil, Ze ani ten nie je spravny,
pretoZze 1/14 zo sumy 7 958 eur je 568, 43 eur (Zalobca uviedol 530 eur), k uhrade teda nemohol ani
Ziadat' 7 428 eur (7 958 eur- 568,43 eur ako 1/14 =7 389,57 eur). Okrem toho neodpocital ani podiel
ostatnych vtedajSich podielovych spoluvlastnikov.



33. Okrem uz uvedeného nemdze sud opomenut’ ani tu skuto€nost, Ze Zalobcovi uz bola zo strany
Zalovaného uhradena finanéna nahrada za spoluvlastnicky podiel v sume 4 006,56 eur. Z vyjadreni stran
sporu bolo preukazané, Ze pri ur€eni tejto sumy vychadzali aj z odborného posudku
€. 95/2019 (inak predloZeného Zalobcom). Prave tento zahriioval aj ocenenie vSetkych nehnutelnosti
vratane zariadenia nehnutelnosti, pripojok a ostatnych veci. Preto podla sudu je zrejmé, Zze Zalobcovi
uz bola poskytnuta nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel, ktory tak v roku 2010 ako aj v roku 2020
predstavoval 1/14. V pripade, ak by Ziadal jeho opatovne vyplatenie, iSlo by o duplicitné plnenie.

34. Napriek tomu, Ze sud nemal hodnoverne preukazanu zalobcom uplatnent vySku investicii do
nehnutelnosti, musel by sa v pripade, ak by ju Zalobca inak preukazal (¢o sa nestalo), vyporiadat' s
namietkou premi€ania, vznesenou Zalovanym v priebehu konania. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v tomto
pripade je nesporné, Ze akékolvek naklady do nehnutelnosti, &i uzz dévodu ich udrzby, opravy, pripadne
zmeny, boli vynaloZzené vzdy vyluéne na zaklade dohody, podfa ktorej kazdy spoluvlastnik hradil vydavky
sam, a to i napriek tomu, Ze v roku 2010 mali strany sporu rozdielne spoluvlastnicke podiely.

35. KedZe ostatni spoluvlastnici s nakladom vynaloZzenym na vec jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi suhlasili (nie je rozhodujuce, &i ide o naklady na nutnd upravu alebo udrzbu alebo
iné naklady), iSlo tu o dohodu o hospodareni so spolo&nou vecou a investujuci spoluvlastnik mal proti
ostatnym pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ) podla podielov, kedZe nebola
medzi nimi ina dohoda.

36. Pri pripadnom posudeni naroku Zalobcu ako majetkového prava investujuceho spoluvlastnika
Zalovany by dévodne uplatnil namietku premi€ania, pri€om sud poéital plynutie premi€acej doby na
podklade ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze narok na
zaplatenie investicii vynaloZzenych v roku 2010 a 2011 (viac ako 3 roky spatne od podania Zaloby)
by bol premiI€any. Investujuci vlastnik sa mdéze domahat ndhrady skutoéne vynaloZzenych nakladov od
ostatnych spoluvlastnikov v sume zodpovedajicej velkosti ich podielov na spolo¢nej veci. Narok na
uhradu pomernej €asti nakladov vynaloZenych na zaklade dohody spoluvlastnikov treba uplatnit' v lehote
troch rokov od ich zaplatenia.

37. Zalobca v priebehu konania navrhol vypo&ut svedkov, a to T. P, J. P. a H. C. a zalovany sestry
stran sporu (E. M., L. P.) a manzelku Zalovaného. Sud zamietol tieto navrhy na doplnenie dokazovania
a nevykonal ich. Dévodom bola ta skuto€nost, Ze po vypocCuti stran sporu mal sud za to, Zze pripadnymi
vysluchmi navrhnutych svedkov neddjde k objasneniu skutkového stavu veci. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze kazda z nich vykonala prace na nehnutefnosti, ktoré si aj sama zaplatila. Vysluchmi
rodinnych prisluSnikov stran sporu by sa skér rieSili rodinné vztahy medzi stranami sporu, ich vztah k
nebohej matke ako aj to, kto sa ako staral o ich matku a pod. Ich vypovede by podla nazoru sidu nemali
vyznam Kk uplatnenému naroku, ktory aj keby bol preukazany (€o nebol), by bol zamietnuty pre vznesenu
namietku premli€ania. Sud tak rozhodol aj z hfadiska hospodarnosti a rychlosti konania.

38. Tym, Ze bola vznesena namietka premi€ania Zalovanym, sud by ju inak v pripade, ak by Zalobca
narok preukazal, ¢o sa mu ale nepodarilo, vyhodnotil ako dévodnu. Na z&klade uz uvedeného sud
zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol, pretoze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ako
aj z dévodu, Ze ak by ho aj uniesol a narok preukazal, pre uplatnend namietku premi&ania sud by mu
premli¢any narok nemohol priznat.

39. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizn4 strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§
262 ods. 1 CSP. V tomto pripade sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, preto priznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu. Strany sporu nenavrhli a ani sud
nezistil v priebehu konania pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani



existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat
a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



