Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120278652

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:6120278652.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX/X, W. I., o zaplatenie 799,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi - BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 vracia
zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vyske 16,80 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica ICO: 36 631 124, a to v lehote najneskér do 30 dni odo diia dorugenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu stdu diia 04.04.2020 voé&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 191,18 Eur s urokmi z omeSkania, zmluvnej pokuty vo vysSke 608,50 Eur a nahrady
trov konania, titulom neuhradenych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku, uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak Telekom
a Zalovanym.

2.Dna 27.08.2021 vydal tunajsi sud Platobny rozkaz &. k. 5Csp/55/2020-77, voci ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom namietal, Ze so spolo¢nostou Slovak Telekom neuzatvoril Ziadnu z predloZzenych zmluv.
Uviedol, Ze sa stal obetou podvodu, nakolko v roku 2017 mu niekto zneuZil jeho obc&iansky preukaz,
ktoru skuto¢nost oznamil Policii, kde podal trestné oznamenie na neznameho pachatela, o €om sudu
predloZil potvrdenie. Su¢asne poziadal o zmenu obcianskeho preukazu, ktory mu bol zmeneny.

3. Dha 06.10.2021 bolo sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ked Zalobca Ziadal konanie
zastavit' a Ziadnej zo strdn narok na ndhradu trov konania nepriznat z dévodu, Zze Zalobca nemohol mat
vedomost’ o pripadnom falSovani podpisov. Zalobca zaroven poZziadal o vratenie krateného sudneho
poplatku.

4. Podfa § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla§ 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas Zalovaného, vychadzajuc z
ustanovenia § 146 C.s.p.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. VysSie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 C.s.p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud podfa neho nemusi
zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody
hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne, vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi.

12. V predmetnej veci sud prihliadol na povahu a okolnosti sporu a podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu. Zalobca v &ase podania Zaloby mal za to, Ze Zaloba je dévodna, nakolko nemohol
mat vedomost' o pripadnom fal§ovani podpisov a zneuziti dokladu totoZnosti Zalovaného. Zalobcovi
vzhlfadom na okolnosti pripadu nemozno jednoznaéne pripisat procesné zavinenie na zastaveni
predmetného konania. Podfa nazoru sudu, spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych
vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania
hradit kazda zo stran sporu sama. Z uvedeného dévodu sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 3, 4 zdkona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3 pism. b) ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.



15. Podfa § 11 ods. 10 cit. zakona, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznaéenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. V danom pripade bol sudny poplatok za Zalobu zaplateny vo vySke 23,50 Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze k spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, ma déjst’ k vrateniu sudneho poplatku vo vyske
16,80 Eur (t. j. krdteného 6,70 Eur). Poplatok bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatefla systému
(§ 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p.). Proti
vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



