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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o navrhu odsudeného E. X.,
nar. XX.XX.XXXX v T., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.10.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo diia 26.08.2021, sp. zn. 8PP/77/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného E. X., nar. XX. XX.XXXX v T,,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol :

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného: E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. T. XXX/X, T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 14.04.2014, sp. zn. 1T/237/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.12.2015, sp. zn. 5To/45/2014, zamieta.

Napadnuté uznesenie oddvodnil okresny sud v rozsahu €.l. 53-56 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud skon$tatoval, spinenie prvej formalnej podmienky,
nakolko odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odriatia slobody podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
zédkona. K druhej zadkonnej (prvej materialnej) podmienke, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie uviedol, Ze podfa jeho nazoru u odsudeného nebola
splnena, nakolko v spravani opakovane vyskytli nedostatky uz pogas pobytu v UVTOS Zeliezovce,
kde nebolo jeho spravanie na poZadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky s porudovanim povinnosti a
nedodrzanim internych predpisov, po jeho opatovnom premiestneni do UVTOS Leopoldov sa dopustal
menej zavaznych disciplinarnych previneni, za ktoré nebol disciplinarne potrestany a nedostatky v jeho
spravani a vystupovani sa vyskytovali aj po jeho preradeni z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do
Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, teda do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde su evidované
negativne poznatky tykajuce sa opakovaného nedodrziavania prikazov a nariadeni prislusnikov a
ustavného poriadku. Jeho spravanie sa sice zastabilizovalo na ¢o pochopitefne poukazal aj obhajca
odstdeného, &o vyplyva aj zo samotného hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Podla
nazoru okresného sudu nebola spinend ani tretia zdkonna (druha materidlna) podmienka, t. j. dovodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, ked podla nazoru
okresného sudu tato nie je splnena, vzhfadom na trestnd minulost’ odsudeného, ktory ma 6 zaznamom v
registri trestov a povahu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Odsudeny bol v minulosti sudne trestany,
este ako mladistvému mu bol Okresnym sudom Sala uloZeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na



18 mesiacov, v dvoch pripadoch mu bol uloZzeny podmienecny trest a v dvoch pripadoch sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu. Odsudeny si musel byt vedomy toho, Ze jeho konanie je protipravne,
no i napriek tejto skutoCnosti v tomto konani pokracoval, dopustal protipravnej Cinnosti aj napriek
predchadzajucim odsudeniam aj napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny
sa navySe dopustil zavaznejSieho trestného ¢inu a to zlo€inu lupezZe oproti trestnym &inom v minulosti.
Zaroven poukazal aj na hodnotenie riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny ciele stanovené programom zaobchadzania plni iba €iastoCne, jeho resocializatna prognéza
je podfa hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti menej priazniva vzhfadom na stredné riziko recidivy
trestnej €innosti a v zavere konstatoval, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporucil ho podmiene&ne prepustit s dohladom. Okresny sud na zaklade
tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozZno oCakavat vedenie riadneho
zivota v buducnosti, a ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného
je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odniatia slobody v zmysle uloZzeného trestu, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny z &.I. 52 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.. 52 spisu.
Odsudeny zahlasenu staznost’ pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu €.1. 61-63
spisu v ktorom uviedol, Ze spravanie odsudeného sa v kazdom ustave na vykon trestu odnatia slobody
stabilizovalo a tento dodrziaval vSetky nariadenia a povinnosti. Drobné nedostatky sa prejavovali len
po prichode do jednotlivych ustavov v suvislosti s aklimatizaciou. Uvedené nedostatky boli drobného
charakteru, pretoZze nebol za ne uloZeny disciplinarny trest. Prave naopak ukladanie opakovanych
disciplinarnych odmien, preukazuje jeho polepSenie. Podla jeho nazoru je u odstideného spinena prva
materialna podmienka v zmysle § 66 Trestného zakona. K druhej materialnej podmienke uviedol, Ze
okresny sud prihliadol i na zahladené tresty a vyhodnotil i v ich jeho neprospech. Takymto postupom
straca institut zahladenia odsudenia akykolvek zmysel. Poukézal na zaver hodnotenia riaditefa ustavu,
ktory ho doporucil podmiene&ne prepustil. Sam na verejnom zasadnuti deklaroval svoju vélu podrobit
sa akymkolvek obmedzeniam, ktoré by mu sud ulozil, aby preukazal svoju napravu ako aj odhodlanie
viest riadny Zivot a venovat sa svojej rodine. Zostava mu vykonat len 7 mesiacov trestu odriatia slobody,
pric¢om pri podmiene&nom prepusteni a ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni bude mozné lepsie
dohliadat’ na jeho vedenie riadneho Zivota ako v pripade vykonania zvy$ku trestu po ktorom nebude uz
Ziadnym spOsobom kontrolovany. Prostrednictvom uloZenia primeranych obmedzenia a povinnosti a s
tym spojenym dohfadom nad odsudenym v kombinacii s jeho spojenim s rodinou a umoznenim mu pine
sa podielat na vychove jeho maloletych deti a zabezpe€o-vani potrieb rodiny bude vytvorené prostredie
majuce najlepsi potencial na jeho zaradenie do riadneho Zivota a zaroven poskytujuce dostatoCnu
mieru kontroly nad odsudenym, za u¢elom overenia jeho napravy a vedenia riadneho Zivota. V zavere
navrhol, aby Krajsky sud Trnava podfa § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zrudil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo dna 26.08.2021 ¢.k. 8PP/77/2021 - 53 a podfa § 66 odsek 1 Trestného
zakona odsudeného E. X., nar. XX.XX.XXXX, podmienec¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody,
ur€il mu primeranu skasobnu dobu a pripadne ulozil primerané obmedzenia a povinnosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost bola podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, nie je vdak dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze

» odsudeny E. X. vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo diia 14.04.2014 sp. zn. 1T/237/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
03.12.2015 sp. zn. 5To/45/2014, pre pokracovaci zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/,



pism. d/ Trestného zékona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim so strednym stupfiom
strazenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce :

- nebolo vZdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky s porudovanim povinnosti a nedodrzanim
internych predpisov, po intervencii zo strany vazenského personalu uz nedostatky takéhoto charakteru
u odsudeného zaznamenané neboli,

- pracovne zaradeny nebol

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov

- nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni, dopustal sa menej zavaznych disciplinarnych previneni, za ktoré
nebol disciplinarne potrestany,

- preSiel viacerymi pracoviskami, pracovni moralku mal hodnotenu kladne

- odsudeny postupne stabilizoval svoje spravanie, zlepSil pristup k povinnostiam a vytvoril si podmienky
pre preradenie do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia

Spravanie a vystupovanie v Ustave Hrnéiarovce nad Parnou

- nebolo zo zadiatku vZzdy na poZadovanej urovni, su evidované negativhe poznatky tykajuce sa
opakovaného nedodrziavania prikazov a nariadeni prisluSnikov a ustavného poriadku, ktoré po
intervencii zo strany vazenského personalu zaznamenané viac neboli

- doposial bol 3-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol,

- pracovne zaradeny nie je, z prace bol viackrat vyradeny a to pre nezvladnutie technoldgie prace a
druhykrat pre slabé vykony,

- stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini &iastoéne,

- resocializana prognéza je menej priazniva vzhladom na stredné riziko recidivy trestnych ¢innosti,

- odsudeny doposial neabsolvoval ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou,

- odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, odporu¢a sa ho
podmienecéne prepustit s dohladom

Z registra trestov vyplyva, Ze bol 6-krat sudne trestany, prvykrat sa dostal do rozporu so zdkonom v roku
2003, pre majetkovu a nasilnu trestnu €innost’ a bol mu uloZeny nepodmiene&ny trest, nasledne bol v
roku 2007 odsudeny opatovne pre majetkovu trestnu €innost, v skiSobnej dobe sa osved¢il. V roku 2008
a v roku 2013 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, stihany bol pre majetkovu trestna €innost. V
roku 2014, bol odsudeny pre majetkovu a nasilnu trestnu €innost’. Trest v su¢asnosti vykonava. Posledné
odsudenie je z roku 2016. Opatovne odsudeny pre zlocin lupeze, kradeze, prislo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu.

Staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody urcil
termin procesného ukonu na 26.08.2021, zabezpedil pritomnost’ v8etkych procesnych stran na tomto
Ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zddvodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uznesenia |. stupriového a’II. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona vyplyva, Ze sud mbéze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po suasnom splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su
splnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skutoénost, Ze sa od
odsudeného mozno oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze odsudeny
vykonal potrebnu €ast vymery uloZeného trestu v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona.

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze u odsudeného nebola spinena materialna podmienka, a to, Ze
odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody preukéazal snahu po naprave, ked
jeho spravanie nebolo podla hodnotenia riaditela Ustavu vZdy na poZadovanej Urovni. Po€as vykonu
trestu, ktory nastupil 18.12.2015 doposial dosiahol iba 3 disciplinarne odmeny, z prace bol vyradeny pre
nezvladnutie technoldgie prace a pre dosiahnutie slabych pracovnych vykonov. Nemozno opomenat ani
zaver, Ze odsudeny ciele programu zaobchadzania pini iba Ciastocne.

Aj podla nazoru staznostného sudu u odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, ktoru
skima a objasfiuje komplexnejSie, posudzuje v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely
jeho doterajsi Zivot, povahu charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, ¢i
vietky tieto skuto€nosti umozfuja prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t. j. Zivot v sulade s prdvnymi moralnymi a etickymi normami spolonosti.

Materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Staznostny sud, zhodne ako sud I. stupfa, poukazuje na osobu odsudeného, ktory ma v registri trestov
ma 6 zaznamov, vo vykone trestu odnatia slobody je druhykrat, teda pachanie trestnej ¢innosti nie je
u odsudeného len jednorazovym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pacha trestnu ¢innost toho istého charakteru ( kradez, lupez).

Staznostny sud taktiez prihliadol s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona na povahu spachanej
trestnej Cinnosti (pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podfla § 20 Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. a/ a § 139 odsek
1 pism. e/ Trestného zakona), ked odsudeny proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
a to zavaznejSim spdsobom konania to so zbrarou v ruke na chranenej osobe vy3sieho veku.

NemozZno opomenut ani zaver hodnotenia riaditefa ustavu, podfa ktorého resocializatna prognéza
odsudeného je menej priazniva vzhladom na stredné riziko recidivy trestnej €innosti a skutoénost, Ze
vykon trestu odhatia slobody pini svoj ucel iba Ciastocne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

K staznostnym namietkam



Prva materialna podmienka, teda & odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu
na vykon trestu v hodnoteni odstideného. Co obsahuje takéto hodnotenie uréuje § 62 zak. &. 475/2005
o vykone trestu odnatia slobody. O tom, €i sa odsudeny polepSil sved&i okrem iného aj to, Ci si riadne a
zodpovedne plnil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, dodrziava
ustavny poriadok, stanoveny rezim, €i plni pokyny prislusnikov zboru vazenskej a justi¢nej straze,
dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zakon o vykone trestu odniatia slobody (zakon &. 475/2005
Z.z.) a vyhlaska k tomuto zakonu (368/2008 Z. z.), ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu a podobne.

Ako uz bolo vySsSie konstatované u odsudeného nebola splnena prva materialna podmienka, pretoze
spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni a nedostatky v jeho spravani a vystupovani
sa nevyskytli iba pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody, kde je mozné akceptovat urcité
adaptacné problémy, ale u odsudeného sa vyskytli pri kazdej zmene napravnovychovného Ustavu a
to &i uz v Zeliezovciach, Leopoldove, v Hrngiarovciach nad Parnou. Uvedené nedostatky v spravani
a vystupovani odsudeného v3ak nie su jedinym dévodom, pre ktory staZznostny sud konStatuje
nesplnenie prvej materialnej podmienky. Je potrebné poukazat’ na hodnotenie odsudeného, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini iba €iasto¢ne a ani dosiahnutie 3
disciplinarnych odmien za dobu viac ako 5 rokov ( nastup vykonu trestu18.12.2015) nemozno povazovat
za dostato€ny na preukazanie snahy odsudeného po polepSeni sa.

K zahladeniu odsudenia sa vyjadril uz okresny sud na strane 5 svojho rozhodnutia. Staznostny sud len
dodava, Ze zahladené odsudenia davaju obraz o osobe odsudeného a o jeho sklonoch pachat trestnu
¢innost. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsludenia prave zanika iba skutocnost
odsudenia za trestny Cin ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢&in (R 71/1975).

Skumanie povahy spachaného trestného ¢inu pri podmieneénom prepusteni vyplyva priamo z
ustanovenia § 66 ods.2 Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



