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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. S., V.. XX.X.XXXX, bytom v C., R. XXX/XX,
o zaplatenie 4.322,55 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie zo dfia 9. novembra 2017 sp.zn. 10Csp/168/2017

rozhodol:

Me ni rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 9. novembra 2017 ¢.k. 10Csp/168/2017-38
vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevysSujlcej Casti tak, Zze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi
zmluvny urok vo vyske 13,90 % roCne zo sumy 4.322,55 € od 25.3.2017 do 20.5.2024, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice-okolie (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 9. novembra
2017 &.k. 10Csp/168/2017-38 rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.322,55 eur, nezaplatené Groky vo vyske 205,48 eur, irok
z omeskania v sume 2,03 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.322,55 eur od
25.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 205,48 eur od 25.03.2017, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.322,55 € (istiny)
spolu so zmluvnym urokom vy¢&islenym ku dfiu podania navrhu v sume 205,48 €, urokom z omes$kania
v sume 2,03 €, vyc€islenym ku driu podania navrhu a zmluvného uroku 13,90 % ro¢ne zo sumy 4.322,55
€ od 25.3.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.322,55 € od
25.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 205,48 € od 25.3.2017 do zaplatenia.

3. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z., spolu s § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o spotrebitelskych tveroch), spolu s § 52 ods. 1
az 4,§53 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a podla
¢lanku 3 ods. 1, €lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993.

4. V konani mal za preukazané uzatvorenie zmluvy dfia 21.5.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky v sume 5.000 € a ta sa zaviazala splacat poskytnuty uver v 120



pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 77,96 € pri RPMN vo vySke 16.59%, priemerne;j
RPMN vo vyske 17,94%, fixnej ro€nej Urokovej sadzbe do splatnosti vo vyske 13,90% s tym, Ze cely
Uver mala zaplatit do 20.5.2024 spolu vo vySke 9.605,20 €. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zzalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti a neuhradzala splatky, preto sud vyhovel navrhu Zalobcu v &asti o
zaplatenie istiny vo vyske 4.322,55 €, spolu s nezaplatenymi zmluvnymi arokmi a urokom z omeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z.

5. Vo vztahu k uplathenému naroku na urok z averu vo vyske 13,90% zo sumy 4.322,55 € od 25.3.2017
do zaplatenia sud poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. Obo 143/98 a konStatoval, Zze pravny predchodca
Zalobcu dna 24.3.2017 zosplatnil tver, preto podla sudu prvej indtancie mu nevznikol narok na zmluvny
urok po takomto zosplatneni. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v tejto Casti, pokial ide o urok
13,90% rocne zo sumy 4.322,55 € od 25.3.2017 do zaplatenia ako neddévodny zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku Il., ktorym
sud v prevySujucej €asti narok zamietol (odvolanim nebol napadnuty vyrok I., ktorym bolo Zalobe v
Casti vyhovené) z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené aj v rozsahu zamietnutej ¢asti uroku 13,90%
ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25.3.2017 do zaplatenia. Zarover si uplatnil nahradu trov konania (pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania).

8. Odvolatel nesuhlasil s argumentmi sudu prvej inStancie, Ze mu patria aroky z istiny len do splatnosti
dlhu majuc za to, Ze méa narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda ja po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a komentar IURA k tymto ustanoveniam, v zmysle ktorych mal za to, Ze tvrdenie, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. Poukazal aj na rozhodovaciu prax a ust. § 497 Obchodného zdkonnika
s tym, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotoZihovat s urokmi z omeSkania. Podla odvolatela je Urok z Gveru narokom, na
ktory nema vplyv omes8kanie dlznika a ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika (samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyvriuje). V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/212/2014 a zdéraznil, ze pdvodne navrhované znenie §
53 ods. 9 OZ, podla ktorého sa k tomuto ustanoveniu mala pripojit veta: ,Uroky na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria doddvatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565 nebola nikdy legislativne prijata.
K stdom uvadzanému uzneseniu Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 476/2012 uviedol, Ze Ustavny sud
sa v lom nielenze nevyjadril k irokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol urobit.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom zo dria 21.11.2018 sp.zn. 9C0/68/2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie okrem vyroku, ktorym Zalobe bolo vyhovené a stranam sporu nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého Zalobcovi prinalezi urok z istiny do vyhlasenia splatnosti celého uveru, vychadzajuc z ustalene;j
sudnej praxe, a to uznesenia NS SR sp.zn. 4 Obo/143/1998 a uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 476/2012.

11. Zalobca podal proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie a Najvy$si sid SR svojim uznesenim
zo dna 25.2.2021 sp.zn. 2Cdo/17/2020 zruSil rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 21.11.2018
sp.zn. 9Co/68/2018 v prevysujucej Casti, v ktorej krajsky sud v ostatnej zamietajucej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a vec v rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie
konanie. Skonstatoval, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (existuje nejednotnost
pri rozhodovani nastolenej otézky). Uviedol, Ze medzi€asom rozhodovacia €innost dovolacieho sudu
v dovolani vymedzenu otazku rieSila v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020 a sp.zn.
1Cdo/94/2019 z 18.8.2020 a poukazal na uvahy obsiahnuté v tychto rozhodnutiach. Dovolaci sud sa
priklonil k pravnemu zaveru vyslovenému v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom dovolaci sud
konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,



aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi, ktory pravny zaver prijal dovolaci
sud aj v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019 a 8Cdo/125/2018.

12. Po zru$eni prvého rozsudku odvolacieho sudu a vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu (voCi zamietavému vyroku) je
dévodné.

13. V napadnutom vyroku Il., o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, neboli splnené podmienky ani pre
potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku zmenil podla
ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19. oktobra 2021 0 10.00 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené difia 12.10.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vyroku o zamietnuti zmluvného uroku vo vySke 13,90 % roéne
zo sumy 4.322,55 € od 25.3.2017 do 20.5.2024 je tento odvolaci dévod naplneny.

18. Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie, ak tento dospel
k zaveru, Ze Zalovana ako dIZnik je povinna platit zmluvny urok iba do zosplatnenia Gveru a Ze po tomto
datume uz Zalobca nema narok na zmluvné uroky.

19. V prejednavanom spore zmluva o Uvere zo dna 21.5.2014 bola uzavretd podfa § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika a podla zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a

pozickach.

20. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

21. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zakladd medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diZznika v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zavazok diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

22. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

23. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske



ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

24. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Institut pred€asného zosplatnenia Uveru veritefom v désledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavazkovopravneho vztahu. Tato zmena spoCiva v tom, Ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavazku (zmluvy o uvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti diZznika
zaplatenia predmetu zmluvy (Uveru a odplaty). Pévodny zavazok obsahoval povinnost diznika splacat
predmet zmluvy v mesa&nych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritef
ma okrem iného pravo pri omeskani dlZnika pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat’ od diznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, Zze omeskanie dlznika so splacanim splatok
spbsobi (ak veritel vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti diznika vratit predmet zmluvy, pri€¢om zmena
tejto povinnosti spoc&iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na jednorazovu.

26. Nespravny je preto zaver sudu, Ze Zalobca nema narok na uroky z Uveru aj po termine pred€asnej
splatnosti.

27. Odvolaci sud riadiac sa nazorom dovolacieho sudu vyjadrenom v uzneseni zo dfa 25.2.2021 sp.zn.
2Cdo/17/2020 poukazuje na to, Ze v €ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku (rozsudok vyhlaseny
9.11.2017) doSlo v sudnej praxi uz k vyrieSeniu otazky moznej kumulacie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po pred€asnom zosplatneni Gveru, ked Najvy3Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020
20 16.6.2020 vyrieSil otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom
zosplatneni uveru tak, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelfovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu perazi (R 5/2021).

28. S takymto zaverom, teda, ze veritelovi pred€asne zosplatneného Uveru patria Uroky z istiny do
doby dojednanej v Uverovej zmluve, ako doby riadneho splatenia celého Uveru i s prisluSenstvom, sa
nasledne stotoznili aj dalSie senaty NajvydSieho sudu SR (vid sp. zn. 2Cdo/115/2019, 3Cdo 113/2019,
8Cdo 125/2018, atd’.).

29. Zaroven je v8ak potrebné poukazat na to, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 42/2020
aj rozhodnuti sp.zn 8Cdo/118/2020, 8Cdo/135/2020 zo dna 26.8.2020 zmluvny urok patri veritelovi po
zosplatneni Uveru iba obmedzene, a to do vy3ky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na
dohodnutych urokoch zaplatil. Aj po pred€asnom zosplatneni Gveru zostava zavazok platit’ urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim uveru doSlo alebo nedoSlo. Judikaturou bol su¢asne vysloveny nazor,
Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlZznika aroky az do skuto&ného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

30. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych udveroch). U
spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). To znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je Casovo ohraniena. Ak diznik porusSil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritelom, musi platit aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to
vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenie je indtitut sluZiaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie



na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit'.

31. Pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej vy8ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak diznik - spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia§ 53 ods. 1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody (9Cdo 76/2020).

32. Najvy$8i sud SR vo veci sp.zn. 9Cdo 76/2020 dospel k zaveru, Ze nedoslo k odklonu od ustalenej
sudnej praxe ak odvolaci sud Zalobkyni priznal urok z Uveru aj za obdobie zac&inajuce po pred€asnej
splatnosti Uveru a konc&iace zmluvne dohodnutou dobou splatnosti Uveru; teda do ¢asu, ktory by nastal pri
riadnom plneni povinnosti Zalovaného ako diZznika z iverovej zmluvy. V zostavajucej €asti (Uroku z Gveru
po dni konecnej splatnosti dojednanej v zmluve) Zalobu zamietol. Za situacie, Ze dlznik z Gverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
vziat na zretel, Ze tu neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ roky z averu, ktoré
su odplatou za poskytnuty uver, a to do doby splatnosti Uveru, na akej sa s veritefom v Uverovej zmluve
dohodol. DiIznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho zmluvného dojednania, t.j.
veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k ome3kaniu diZnika
s platenim uveru doS$lo alebo nedoslo. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na
vopred dohodnuté obdobie, ktord v danom pripade vyjadruje dohodnuta splatnost uveru. Diznik teda
presne vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

33. V prejednavanej veci v zmysle dojednani v Zmluve o Uvere zo dna 21.5.2014 bol datum splatnosti
tveru 20.05.2024, Zalobcovi teda patria uroky z uveru najdlhSie do tohto datumu, preto odvolaci sud
zmenil zamietavy vyrok Il. rozsudku tak, Ze zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z istiny od
25.3.2017 do 20.05.2024 a v prevySujucej €asti prisluSenstva potvrdil zamietavy vyrok rozsudku.

34. O néaroku na nahradu trov celého konania (trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vratane
dovolacieho konania) bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi priznal proti Zalovanej pInu nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



