Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 72Csp/69/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124204374

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Skyba

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6124204374.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Jaroslavom Skybom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s. T. 0., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, proti zalovanej: A. A., nar. X.X.XXXX, B.
XX, XXX XX C. o zaplatenie 803,59 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 803,59 eur s 5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 803,59 eur od 04.12.2022 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude
Banskéa Bystrica a nasledne vec postipenou tunajSiemu sudu dria 13.3.2023 domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia 803,59 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Na odbvodnenie zalobca uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. D.. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozical Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenymi v zmluve. Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 174,03 eur. Nezaplatenim
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalovana porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve &. D. je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnua pokutu spolu vo vyske 77.92 eur. Zalobca pri uzavreti
dodatku k zmluve odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenia za kiipnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj ¢asovy
aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Zmluvnu pokutu v sume 77,92 eur si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. D.. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s dodatkom
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 85,00 eur a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(22.02.2022) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (21.05.2022). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 22 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazala uhradit v mesanych splatkach zvysSnu Cast’ kupnej ceny
za telekomunikaéné zariadenia. Zalovana taktieZ neuhradzala mesaéné splatky za zvy$nu &ast kupnej
ceny za zariadenie, ¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené



splatky spolu v sume 551,64 eur. Neuhradené splatky v sume 167,04 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 22.02.2022. VV dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zzalovana
zaviazala sumu182,88 eur uhradit v 24 mesadénych splatkach v sume 7,62 eur. Zalovana neuhradila 22
splatok. Neuhradené splatky v sume 384,00 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX z 14.04.2022. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu
384,00 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 16,00 eur. Zalovana neuhradila 24 splatok.
Zalobca vyzval listom Pokus o pokonavku Zalovant na uhradu pohladavky v ktorom Zalovanej poskytol
dodatoénu lehotu na plnenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 V$eobecnych obchodnych podmienok
si Zalobca od Zalovanej uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy od 04.12.2022, t.j. defi po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovana bola opakovane
vyzvana na Uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dha 4.4.2024. V
zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predlozené, povazuju za
doru¢ené zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, aj ked sa o tom Zalovana ako
adresat nedozvie.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

5. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, pricom vykonal dokazovanie
obozndmenim so Zalobou a s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany, resp.
zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €. D. zo dha 22.02.2022 v zneni dodatkov (dalej aj
len ,zmluva®) z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli predmetné zmluvy podfa §
44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorych bol okrem iného najma
z4vazok Zalobcu poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutého uzivatelského
programu a zavazok Zalovaného za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika Zalobcu. Zalovanému
boli vypozi¢ané SIM karty umoZfiujuce vyuzivat sluzby Zalobcu. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

8. Z dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dfia 22.02.2022 ktoru uzavrel
Zalobca a Zalovana, vyplyva, Ze predmetom tohto Dodatku je dohoda stran na aktivacii u€astnickeho
resp. zmene Udéastnickeho programu na G&astnicky program Go 30 eur. Dalej predmetom tohto Dodatku
je tiez dohoda stran o predaji zariadenia Lenovo Yoga SMART TAB 10 LTE Black za kupnu cenu 184
eur. V bode 2.3. tejto Dohody sa Zalovana zaviazala, po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku.

9. Diia 22.2.2022 uzavrel kupujuci a predavajuci Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Lenovo Yoga SMART TAB 10 LTE Black, za kdpnu cenu
s DPH 184,00 eur. Kupujuca sa v zmysle tejto dohody zaviazala zaplatit prvu €ast' kupnej ceny S DPH
vo vyske 1,00 eur a zvysnu Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 182,00 eur zaplati kupujuci v 24 splatkach,
kde vyska splatky predstavuje sumu 7,62 eur.



10. Dia 14.4.2022 uzavrel Zalobca a zalovana Kupnu zmluvu a dohodu o splatkach, ktorej predmetom
bola dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A52s 5G white za kupnu cenu 385,00 eur,
v ktorej sa kupujuca zaviazala zaplatit prvu €ast’ kipnej ceny vo vyske 1,00 eur. Zmluvne strany sa dalej
dohodli, Ze zvySnu Cast kupnej ceny vo vySke 384,00 zaplati kupujuca v 24 splatkach, vyska splatky
vratane DPH predstavuje sumu 16,00 eur.

11. Faktarou €. XXXXXXXXXX vyuctoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 71,48 €
s datumom splatnosti 20.5.2022.
12. Fakturou & XXXXXXXXXX vyuctoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 79,58 €
s datumom splatnosti 20.6.2022.
13. Fakturou & XXXXXXXXXX vyuétoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 22,97 €
s datumom splatnosti 20.7.2022.

14. Pokusom o pokonavku zo dia 24.10.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky v celkovej
vySke 879,29 € do 03.12.2022, pricom ide o sumu pozostavajucu zo sumy 174,03 eur za neuhradené
faktary, zmluvnu pokutu vo vySke 77,92 eur, nezaplatené splatky po splatnosti a vSetky zostavajuce
nezaplatené splatky vo vySke v celkovej vySke 551,64 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 75,70
eur.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti
a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

17. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny a.
pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b.
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozfiuje, az na zaklade predloZenej faktdry, c. pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

26. Skutkovy stav Zalobcom uvedeny v Zalobe nebol v konani sporny, kedZe Zalovana v konani Zalobcom
uplatneny narok Ziadnym spdsobom nerozporovala, k Zalobe sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrila a sudu
nepredloZila ani nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie nedévodnosti naroku Zalobcu.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a v¢as
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikané sluzby a zariadenia, porusila zmluvné povinnosti.
Sud ma za to, Zze podpisom dodatku sa Zalovana zaviazala pouzivat' sluzby, a po dobu viazanosti
riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Tomuto nasvedcuje obsah dodatku, v zmysle ktorého
Zalovana si bola vedoma, Zze mobilné zariadenia su jej predavané za vopred uvadzanu zfavnenu
cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch s tym, Ze
nedodrzanie tohto zavazku ma za nasledok vznik povinnosti pre zalovanu uhradit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu. Zalovana, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti, jej konanie v
rozpore s uzatvorenymi zmluvami a zdkonom neméze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora
jej poskytla sluzby, za ktoré Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu. Sud poukazuje aj na sudnu prax,
ktora zastava nazor, Ze zalovana suhlasila s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a bola si vedoma,
Ze za mobilné zariadenia, ktoré uzivala, zaplatila nizku cenu len pod podmienkou vyuZivania sluzieb
Zalobcu po celu dobu viazanosti, ¢omu Zalobca prispdsobil aj cenu poskytovanych sluzieb v ramci
doby viazanosti. Spotrebitelské zmluvy nesmua v zmysle § 53 ods.1 prva veta Obc&ianskeho zékonnika
obsahovat’ ustanovenia, spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela; zmluvné podmienky, tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ktoré su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo boli individualne dojednané, nemozno
hodnotit ako neprijatelné. V danom pripade, si Zalovana v zmluvnom vztahu mohla vybrat bud u
Zalobcu z réznych typov zmluv s réznou dobou viazanosti, z rdznych zariadeni alebo si mohla vybrat
iného mobilného operatora; preto zmluvnu podmienku, tykajucu sa primeranej ceny, nemozno hodnotit’
ako neprijatefnu. Medzi stranami sporu boli dohodnuté aj predajné aj akciové ceny zariadeni. V tomto
pripade nebola Ziadnym spésobom obmedzena zmluvna volnost Zalovanej; vedela, za akych podmienok
vstupuje do zmluvného vztahu so Zalobcom a bolo jej zname, za akych podmienok jej budu elektronické
zariadenia poskytnuté za akciovu cenu, Ze podmienkou toho je zotrvanie v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po uréenu dobu (napr. rozh. KS v Nitre sp. zn. 5C0/135/2018, sp. zn. 12C0/181/2017, KS v
Trnave sp. zn. 9Co0/113/2018).

28. Sud nezistil ani neplatnost dohody o zmluvnej pokute, tato bola dojednana v samotnom ustanoveni
zmlav, v pisomnej forme, dohodou oboch stran, nezistil jej neprimeranost’ a to ani s poukazom na mozné
dovody poruSenia zavazku, €o Zalovana ani netvrdila. Nakolko Zalobcom boli preukazané dévody pre
vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud ich Zalobcovi priznal v rozsahu, v ktorom si ich uplatnil.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 803,59 € s 5% ro¢nym urokom z omes&kania zo sumy 803,59 €
od 04.12.2022 do zaplatenia

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Z dévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal trovy konania, o ich
vySke sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z dévodu, Ze Zalobca mal
v konani uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

33. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podla tohto ustanovenia nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nahradu
celkom alebo z Casti nepriznal. Vynimoc&nost tychto okolnosti sud nevzhliadol ani v okolnostiach danej
veci ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



