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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci zalobcu: F. B., Z.. X.X.XXXX, B. V. A., O.
XX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Zizkova 2073/19, ICO: 51 417 685, o zaplatenie 850 EUR takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 25.2.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 850
EUR, titulom zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze medzi zalobcom ako spotrebitelom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako veritelom doS$lo k uzatvoreniu Zmluvy o uUvere €. 2501666987 zo dfia 18.05.2012,
zavazky z ktorej boli zabezpecené dohodou o zrazkach zo mzdy, inkorporovanej v bode 4.8. Gverovej
zmluvy. Na zaklade tejto dohody sa veritel domahal prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu vykonu
zrazok zo mzdy, o vykon ktorych Ziadal za u€elom uspokojenia jeho udajnych pohlfadavok. S ohfadom na
to, Ze zalobca predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy nepovazoval za platne dojednanu, svojou Zalobou
sa voCi zalovanému domahal uréenia, Ze Zalovany na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy nema
pravo na vykon zrazok zo mzdy. O uvedenej Zalobe prebiehalo sudne konania vedené Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn.: 40Csp/33/2018. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dia 07.02.2019, vydanym
pod sp. zn.: 40Csp/33/2018 - 137, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2019, doslo zo strany sudu k
pravoplatnému ur€eniu, Ze Zalovany nema na zéaklade danej dohody pravo na vykon zrdZzok zo mzdy, a to
z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou
sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami,
pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou
zo strany veritela garantovanych prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych v
predmetnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj Rozsudkom Krajského sudu KoSice zo
dfia 03.12.2019, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 5C0/197/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 19.12.2019. Vzhladom na tieto skuto€nosti a na nizSie citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela vznikol zalobcovi ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
sa podanou Zalobou domaha. Vzhladom na to, Ze Zalobca uspesne uplatnil poruSenie svojich prav na
sude a podanou Zalobou uplatfiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného,
ktory sa voci spotrebitelovi tohto porusenia dopustil, je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade su splnené



vSetky zdkonom pozadované podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenia
zo strany sudu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 2501666987 zo dfia
18.05.2012 bol Zalobcovi poskytnuty stavebny uver. Zalobca sa zaviazal vratit veritelovi poskytnuté
prostriedky v mesaénych splatkach, pricom jeho platobna disciplina bola v priebehu zmluvného
vztahu poru$ena. Zalobca je tym, ktory sam viacnasobne porusil zmluvné ustanovenia, svoj zavazok
riadne nehradil, pri€om ignoroval vyzvy a upomienky. Zo strany Zalobcu nebola uhradend ani len
istina poskytnutého uveru. Institat primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné chapat’ ako
prostriedok napravy zavadného stavu takej intenzity a takého trvania, ktory je objektivhe spdsobily
spbsobit’ spotrebitelovi ujmu. Uvedeny stav je nevyhnutné skumat z hladiska vSetkych okolnosti,
ktoré viedli k jeho vzniku. Zalobca neoddvodnil jasne a urdito skutkové okolnosti tykajice sa
zavazkovo pravneho vztahu medzi nimi. Spdsob vypod&tu pozadovanej vysky primeraného finanéného
zadostuginenia nie je nijakym spdsobom blizsie $pecifikovany a ani zdévodneny. Zalobcom poZadovana
vySka finanéného zadostucinenia nezodpoveda pozZiadavke v3eobecnej spravodlivosti a nebola ani
nalezitym spbsobom odbévodnena. Dohoda o vykonani zraZzok zo mzdy je su€astou zmluvy o Uvere
a obsahuje v8etky zakonné nalezitosti obsiahnuté ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpeCovaci indtitut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpeCovanie
spotrebitelskych zavazkov tymto institutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani
tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy
v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpeCovacieho institutu je uspokojenie
pohfadavky aj mimo sudneho konania. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie
si zakonného zabezpeCovacieho institutu. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy
nematerialnej povahy. Podla nazoru Zalovaného by kritériom kvantifikacie naroku Zalobcu mali byt najma
okolnosti, za ktorych do$lo k uzatvaraniu predmetnej zmluvy o Uvere.

4. Zalobca v reakcii na obranu Zalovaného uviedol, Ze ju povaZuje za zavadzajucu a nezohladfujucu
aktualnu pravnu upravu ani rozhodovaciu prax sudov. Poukazal na skutoCnost, Ze sud urcil, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy na podklade neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy a evidentného porusenia prav spotrebitela a povinnosti Zalovaného ako veritela, ¢im jasne a
zretelne preukazal Uspesné uplatnenie porusenia svojich prav spotrebitela nespravnym a protizakonnym
postupom Zalovaného neprijatelnymi zrazkami zo mzdy v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa
v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40Csp/33/2018 zo dna
07.02.2019 snazi sud presvedcit o tom, Ze predmetnd dohoda nie je neplatna a Ze k jej vykonu pristupil
z legitimnych dévodov. Predmetna obrana by mohla mat svoje miesto v pévodnom konani, v ktorom sa
rozhodovalo o predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy a dokazovali sa okolnosti uzavretia tak zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj samotnej dohody o zrazkach. Argumentacia Zalovaného v tomto smere je
nadbyto&na okrem iného z dévodu, Ze v pdvodnom konani uz bolo deklarované poruSenie prava Zalobcu
ako spotrebitela. Zalobca aktivne konal, nakolko Zalovany vogi spotrebitelovi postupoval v rozpore s
predpismi na ochranu spotrebitela, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a neplatnymi a neprijatefnymi
zrazkami zo mzdy ohrozil majetkovu stabilitu Zalobcu a jeho rodiny vyraznym spdsobom. Zalovany
mohol vzniku sudneho sporu zabranit (a poruSenie prava nedokonat) napr. snahou o uzatvorenie
zmieru, mimosudne a pod. &im by k vzniku podmienky ,uspedného uplatnenia prava“ na sude nedoslo,
pricom v konani pokracoval aj na odvolacom sude a to napriek nazoru vyslovenému okresnym sudom,
pricom konanie tym zbyto¢ne prediZil. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia,
Zalobca poukéazal na skutoCnost, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom a jeho povinnostou
postupovat vo vztahu k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, informovat spotrebitela o podstatnych
podmienkach zmluvy, vyvarovat' sa pouzitiu nekalych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok a
na ukor Zalobcu zasiahol neprimeranym a nekontrolovanym spésobom do jeho majetkovej sféry a ohrozil
jeho majetkovu stabilitu. Zalobca si uplatriuje len zlomok toho, o o sa na jeho ukor snazil bezdévodne
obohatit Zalovany, bez sudnej kontroly a nebyt sudnej ochrany a uspesného uplatnenia porusenia prav
spotrebitela na sude, zasah do majetkovej sféry Zalobcu sa mohol zo strany Zalovaného nekontrolovane
stupfiovat. Hoci na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie sa nevyZaduje preukazanie
vzniku ujmy, Zalobca poukazal na to, Ze ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine a
to neprimeranou zatazou spdsobenou nekalym postupom zo strany Zalovaného, ked neprimeranym
ohrozenim jeho majetkovych pomerov od spotrebitela vymahal horibilné sumy za dver, priamym
dosahom na jeho mzdu. Konanim pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel bol nuteny hgjit svoje



poruSené prava, inak by nekalé konanie zo strany Zalovaného nezastavil a tym zabezpedit ochranu
svojich prav zo strany sudu, bol Zalobca vystaveny psychickej zatazi. Cely tento zdihavy a narogny
postup bol pre Zalobcu ako spotrebitela psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Zze ujma nie je v
suCasnej pravnej Uprave jednym z defini€nych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie, iba
umociiuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Naostatok Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zaloba
pbvodného veritefa (Postova banka a.s.), ktorou sa domahal zaplatenia dlhu z Uverovej zmluvy, bola
pravoplatne zamietnuta. Zalobca v tomto konani namietal vady Gverovej zmluvy, ktoré zrejme smerovali
k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

5. Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma, nakolko zrazkami zo mzdy
bol vlastne splacany uver, ktory si vzal a ktory nesplacal riadne a véas. Zalobcovi nebola zrazena vyssia
suma, ako suma vyplyvajuca zo zmluvy o uvere. O ujme tu nie je mozné hovorit, prave naopak, ujma
vznikla na strane zalovaného, ktorému bola postipena opravnena pohladavka a ktoru zalobca nesplatil.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 40Csp/33/2018-137
zo dna 07.02.2019 , rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co/197/2019 zo dha 3.12.2019 a
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu.

7.V konani nebolo sporné, Ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 40
Csp 33/2018 proti zalovanému domahal ur€enia, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok z jeho mzdy,
vyplyvajuci z dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere €.2501666987 uzavretej medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom zalovaného dfia 18.5.2012.

8. Okresny sud KoSice | rozsudkom &.k. 40Csp/33/2018-137 zo diia 07.02.2019 Zalobe vyhovel. Z
odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze sud sa zaoberal platnostou zmluvy o zréZzkach zo mzdy
a uzavrel, Ze tato je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor
so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetni dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi podpisat’ ako neoddelitelnd sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zraZzkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania aj nad
ramec penaznych narokov veritela z poskytnutého uveru. Ide o typicka formularovi zmluvu, ktorej obsah
nemal Zalobca moznost Ziadnym sp6sobom zmenit. Predmetna dohoda neobsahuje poucéenie Zalobcu
o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’ tak, ako to stanovuje § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, a preto je takéto zabezpec€enie uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného zakona vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z.
s ucinnostou od 01. maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) prechodné ustanovenie a preto
je podla nazoru sudu aplikovatelna aj v danej veci. Z obsahu dohody nie je zrejma urcita pohladavka,
ktord ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelena, priCom pohladavku je mozné povazovat za
dostatoCne urcitu, ked je vyjadrena pefiaznou sumou a pravnym dévodom vzniku. Neur¢itost’ obsahu
dohody spocivala aj v tom, Ze nebola asovo obmedzena a vztahovala sa na pohlfadavky Zalovaného,
az do momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su
splatené. Vykon prav vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je vykon takych prav, ktoré su v hrubom nepomere k pravam
druhého u€astnika pravneho vztahu a zarover neprimerané k obdobnym pravam u€astnikov obdobnych
pravnych vztahov, realizovanych v danom €ase a mieste. Sud prvej inStancie s poukazom na vyssie
uvedené uzavrel, Ze pravo Zalovaného poZadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok zo
mzdy az do doby, kedy Zalovany oznami zamestnavatefovi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené, s
tym, Ze Zalobca nema pravo tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spésobom jednostranne
ukondit, je uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vykon tychto prav Zalobcovi znemozriuje
proti nemu sa branit.

9. Z odévodnenia citovaného rozsudku dalej vyplyva, Ze na zaklade vyzvy Zalovaného resp. jeho
predchodcu boli zamestnavatelom Zalobcu (MV SR) vykonavané zrazky z jeho mzdy od 1.4.2016 vo
vyske 137,66 EUR, priCom k 31.10.2017 bola celkovo zrazena suma 2.615,54 EUR.

10. Z odévodnenia citovaného rozsudku je tiez zrejmé, Ze na navrh Zalobcu Okresny sud KoSice |
uznesenim €.k.13 Csp 290/2017 zo diia 8.1.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu.

11. Vy3Sie citovany rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5C0/197/2019 zo dna 03.12.2019. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktora je zakomponovana do uverovej zmluvy bodu 4.8, predstavuje formularovu
zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v



zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody dIZznik
spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpe&uje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej
vyske. Neurgitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt
bezpodmiene&ne uspokojeny. Podpisanie tejto dohody o zraZkach zo mzdy bolo Zalobcovi vnitené ako
sucast formularovej zmluvy o Uvere (bod 7) a Zalobca ako spotrebitel, nemal na vyber, & uvedenu
uverovu zmluvu podpiSe alebo nie. Mohol tuto zmluvu vratane dohody o zrazkach zo mzdy iba ako
celok podpisat’ alebo odmietnut. Ak teda chcel ziskat' Uver, musel sa pri podpise zmluvy podrobit vopred
uréenej a formulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve bez toho, aby s
nim Zalovany tuto podmienku individualne dohodol. V dohode o zrazkach zo mzdy nie je uvedena
vySka pohladavky Zalovaného ani presné pravidla pre jej urenie, o umoziiuje svojvoiu Zalovaného pri
uréeni vySky dlhu z dverovej zmluvy, ktory eviduje vodi spotrebitefovi a tym aj svojvélu pri vymahani
tohto dlhu vykonom zraZok zo mzdy. Zalovany tak vymaha svoj dlh od Zalobcu, podra jeho vlastného
uvazenia a zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Je teda mozné, Ze v ramci takto
Zalovanym (neurcito) formulovanej vysky pohladavky, ktora nie je presne vycislena a $pecifikovana,
sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu.
Inak povedané, sam zalovany meritérne rozhoduje o celkovej vyske dlhu Zalobcu ako spotrebitela
voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou
zmluvou. Vykon zrdZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom a Zalobca je vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany Zalovaného ako dodavatela. Z vy3$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatoval,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je formulovana (ako zmluvné dojednanie v zmluve o Gvere),
umoziuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat’ ucinne justiénd kontrolu, €im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako
spotrebitela a z toho dévodu je povazovana za neprijatefnd podmienku, preto je s poukazom na § 53
0ods.5 O. z. (neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné) neplatna a
z neplatného zmluvného dojednania nemdzu vzniknut Zalovanému Ziadne prava. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena u€astnikmi v Uverovej zmluve je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 O. z., kedZe Zalobca bol uz v ¢ase vzniku uverovej zmluvy
nateny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit,
¢i mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat ako nekalu. Odvolaci sud suhlasil s nazorom, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny zabezpec&ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou
stranou a Ze ako také nie je vylu€end zo zabezpelovania spotrebitelskych zavazkov, avSak aj ona musi
spifiat poZziadavku urgitosti, moznosti, zrozumitelnosti, vaznosti a musi byt uzatvorena slobodne, &o
skimana dohoda nespiiia.

12. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu sud zistil, ze zraZzky zo mzdy Zalobcu boli vykonavané az do
31.12.2017 a celkovo bola Zalobcovi zo mzdy zrazena suma vo vyske 2.890,86 EUR.

13. Podla ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 11.6.2013,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



14. Citované zakonné ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
15. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahg&il spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezddvodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

16. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
a spobsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitefovi ujmu. Sud osobitne
zdéraziiuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaduje
iba moznost' vzniku takejto ujmy.

17. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skor potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit jeho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa
reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné
pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky.

18. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Uspesne uplatnil na sude
poruSenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ked jeho
Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel. Spinil tak predpoklad, ktory citovany zékon vyZaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduije,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca preukazoval existenciu a
vysku vzniknutej ujmy.

19. Vo vztahu k obrane Zalovaného sud v prvom rade konstatuje, Ze argumentacia, tykajuca sa
posudzovania platnosti dohody o zraZkach zo mzdy je Uplne irelevantna, kedZe uvedena otazka bola
s jednozna&nym zaverom vyrieSena ako predbezna otazka v pravoplatne skonéenom konani vedenom
na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 40 Csp 33/2018.

20. Vo vztahu k dalSej obrane Zalovaného sud konstatuje, Ze to bol Zalovany (resp. jeho pravny
predchodca), kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobcovi na podpis
formularova zmluvu obsahujucu neprijatelné podmienky, tak ako to konStatoval nielen sud prvej, ale
aj sud druhej inStancie vo vy$Sie citovanych rozsudkoch. Posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavovala zmluvnd podmienku spdsobujucu hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoZe Zalobca bol nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrdzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela vy€islenej zamestnavatefovi,



bez sudnej kontroly. Zalobca tieto zrazky nemohol priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad
jeho majetkom bola koncentrovana v rukach Zalovaného ako veritefa, ktory na stanovenie vysky
pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotreboval sudne
rozhodnutie. Uzavretda zmluva poskytovala Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku Zalobcu a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Takéto konanie
pravneho predchodcu Zalovaného bolo nepochybne spésobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujmu.

21. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, sud sa stotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalovany
zasiahol neprimeranym a nekontrolovanym spdsobom do jeho majetkovej sféry a ohrozil jeho majetkovu
stabilitu. Ako to vyplynulo z potvrdenia zamestnavatela, zrazky zo mzdy Zalobcu boli vykonavané po
dobu od 1.4.2016 do 31.12.2017 (t.j. 21 mesiacov) vo vyske 137,66 EUR mesacne a za uvedenu dobu
bola Zalobcovi zrazena celkovo suma 2.890,86 EUR. Hoc zadostucinenie predstavuje reparaciu ujmy
nemajetkovej povahy, je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje len zlomok z toho, o ¢o sa na jeho ukor snazil
bezddvodne obohatit’ Zalovany vykonom zrazok bez sudnej kontroly. Zalobca utrpel ujmu minimalne
v psychickej rovine, ked bol ndteny hajit’ svoje prava, inak by nekalé konanie zo strany Zalovaného
nezastavil. Nebyt sudnej ochrany a uspedného uplatnenia porusenia prav spotrebitela na sude, zasah
do majetkovej sféry Zalobcu sa mohol zo strany Zalovaného nekontrolovane stupfiovat.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné, pricom vySka uplatneného zadostucinenia (850
EUR) je primerana povahe a rozsahu porusenia jeho prav, ¢o zodpoveda zakonom sledovanému
uCelu (poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov).
Priznané zadostucdinenie nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitefa.

23. Podla ust. § 262 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
24. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

25. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



