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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zlina, ICO 31 575 951, proti povinnej S. E., J.. XX.XX.XXXX, G. G.E. XXXX/X, XXX
XX G., o vymozenie 7.825,38 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Mrazom,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Bosakova 7, 851 04 Bratislava pod sp. zn. 225EX 51/19, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dia 17.01.2019 domahal od S. E.,
Jo. XX XX XXXX, toho €asu bytom G. XXXX/X, XXX XX G., vymoZenia 7.825,38 eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 42Csp/180/2018-65 zo dna
18.10.2018. Okresny sud Banska Bystrica dfa 08.02.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod
sp. zn. 59Ek/1893/2020 (ECLI:ECLI:SK:OSBB:2019:6119215073.2), ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci obchodnej spoloCnosti Prima banka Slovensko, a.s. ako opravneného
a S. E.H., J.. XX.XX.XXXX ako povinného. V priebehu konania sudny exekutor dorudil exekuénému
sudu uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 2D/339/2020-63 zo dna 16.12.2020, ktorym skondcilo
dediCské konanie po porucitefovi S. E., J.. XX XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/X, G., ktory
zomrel O. XX.XX.XXXX a v zmysle ktorého sa dedi€om po zomrelom stala jeho dcéra S. E., V. E., J..
XX XX XXXX, G. G.E. XXXX/X, G.. Na zaklade uvedeného podania sudneho exekutora s poukazom na
ust. § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked sudny exekutor v exekucii pokrauje na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie s dediémi povinného, sud dria 03.05.2021 vydal dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/151/2019 (ECLI:ECLI:SK:OSBB:2021:6119215073.3) a na
zaklade ktorého sa U€astnikom konania na strane povinného stala S. E., J.. XX. XX XXXX, G. G. XXXX/
X, XXX XX G..

2. Povinna v zakonnej lehote podala navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a)
a d) Exekuéného poriadku, pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného ndroku a su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu v ktorom
uviedla, ze podla uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 2D/339/2020-63 zo dria 16.12.2020 sa
nestala dedi¢kou dlhov po porucitelovi S. E. a preto nie je legitimovana v exeku¢nom konani ako povinna
a preto je exekucia voli nej vedena nespravne. Preto vznada namietku vecnej pasivnej legitimacie a
Ziada sud, aby exekuciu z uradnej moci zastavil. Povinna dalej uviedla, Ze exekuény titulom ma byt
platobny rozkaz sp. zn. 42Csp/180/2018 zo dha 18.10.2018 vydany Okresnym sudom Bratislava V,
pricom vo veci nerozhodoval zakonny sudca a rozhodnutie vydal vy3Si sudny uradnik. V tejto veci boli
zo strany konania odfiaté zakonnému sudcovi, pricom nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
O pravach a povinnostiach nerozhodoval zakonny sudca a preto platobny rozkaz nie je vykonatelnym
exekuénym titulom a vedenie exekucie na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu je nezakonné



ako i rozhodnutie o povereni na vykonanie exekucie a o pokracovani exekucie, o ktorych nerozhodoval
Ziaden sudca.

3. V navrhu povinna dalej uviedla, Ze v konani o platobnom rozkaze iSlo o spotrebitel'sky spor a na
spotrebitela sa vztahuje ochrana podla spotrebitelského prava, ktoru sud spotrebitelovi neposkytol,
&im porusil pravo Eurdépskej Unie a Ustavu Slovenskej republiky. Sud nemal vydat platobny rozkaz s
poukazom na ust. § 299 Civilného sporového poriadku, nakolko ide o spotrebitel'sky spor a zmluva od
ktorej sa odvodzuje narok je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi je spotrebitel
viazany. Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 391827 - Pbzi¢ka je spotrebitel'ska zmluva, je predtlacena,
typova, formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Obsahuje neprijatelné podmienky a to:
Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500,- eur, z €oho je osved&ené, Ze spotrebitefovi nebol Uver
vo vySke 10.000,- eur poskytnuty, pretoZe si dodavatel odratal sumu 500,- eur, poplatok za vklad v
hotovosti na uverovy ucet 2,50 eur, poplatok za Ziadost o zmenu podmienok uveru 40,- eur, zmluvna
pokuta za omes$kanie splatky 15,- eur, zmluvna pokuta za omeSkanie splatky po upozorneni 15,- eur,
poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30,- eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou
na klientovu Ziadost' 25,- eur, poplatok za potvrdenia o zostatku uveru s budidcim datumom vydané
bankou na klientovu Ziadost 50,- eur. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere mozno vyhodnotit’ ako v rozpore
so zakonom, pretoZe odplata vyjadrena urokovou sadzbou 5,9 % p.a. bola vypo¢itana zo sumy 10.000,-
eur pricom tato suma nebola poskytnuta a tak je odplata sporna. Podla udajov z dokladov na sude
uver poskytnuty bankou bol v sume 9.500,- eur namiesto 10.000,- eur a povaZuje sa za bezuro¢ny
a bez poplatkov podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni. Banka
si inkasovala z beZzného uctu porucitefa mesacne splatky averu takto (20.04.2017 sumu 198,02 eur,
22.05.2017 sumu 198,02 eur, 20.06.2017 sumu 198,02 eur, 21.07.2017 sumu 105,36 eur, 21.07.2017
sumu 60,- eur, 24.07.2017 sumu 32,67 eur, 21.08.2017 sumu 198,02 eur, 20.09.2017 sumu 198,02
eur, 20.10.2017 sumu 198,02 eur, 20.11.2017 sumu 100,44 eur, 30.11.2017 sumu 0,73 eur, 13.12.2017
sumu 112,14 eur, 20.12.2017 sumu 25,37 eur, 29.12.2017 sumu 0,96 eur, 08.01.2018 sumu 0,99 eur,
10.01.2018 sumu 46,- eur, 12.01.2018 sumu 140,20 eur, 22.01.2018 sumu 109,52 eur, 31.01.2018
sumu 1,56 eur, 15.02.2018 sumu 102,21 eur, 20.02.2018 sumu 20,37 eur, 15.03.2018 sumu 20,- eur,
20.03.2018 sumu 100,- eur, 16.04.2018 sumu 287,21 eur, 20.04.2018 sumu 1,84 eur, 04.05.2018
sumu 10,56 eur, 31.05.2018 sumu 15,- eur, 18.06.2018 sumu 78,56 eur, 19.07.2018 sumu 15,- eur,
08.08.2018 sumu 15,- eur, 15.08.2018 sumu 59,14 eur, spolu 2.648,95 eur, 20.09.2018 sumu 15,-
eur, 10.10.218 sumu 15,- eur, 19.10.2018 sumu 159,09 eur, 19.11.2018 sumu 194,14 eur, 20.12.2018
sumu 15,- eur, 21.12.2018 sumu 79,53 eur, 18.01.2019 sumu 94,51 eur, 21.01.2019 sumu 100,-
eur, 20.02.2019 sumu 15,- eur, 12.03.2019 sumu 15,- eur, 01.04.2019 sumu 30,- eur, spolu 732,27
eur a teda banka si z bezného uétu porucitefa zinkasovala 3.381,22 eur. Povinna ma vedomost, ze
i po tomto termine bol Uver splacany, preto Ziada sud, aby vyzval opravneného na zdokladovanie
Uhrad poruditelom. Do podania Zaloby a navrhu na vydanie platobného rozkazu 27.08.2018 mal
porucitel zaplatit 17 splatok podfa zmluvy a to je 17 x 193,28 eur = 3.285,76 eur, pricom taku
sumu zaplatil a tak nemohlo déjst’ ani k vyhlaseniu mimoriadnej alebo pred€asnej splatnosti Uveru.
Dodavatel nedodrzal ani zdkonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 9 a § 565 podla
ktorych mal urobit’ jednostranny pravny ukon, rozhodnutie o pred€asnej splatnosti Uveru, pretoZze v
Zalobe neosvedCil, Ze vyzvy na predCasné splatenie Uveru sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného
spotrebitela, pri¢om iSlo o neplatné pravne ukony z ktorych nevznikli platné pravne ucinky. Z uvedenych
udajov a dokazov je osved€ené, Ze banka nepostupovala ani v zmysle zmluvy, ani v zmysle zakona,
ked podala navrh na vydanie platobného rozkazu. Povinna dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze sud
prvej indtancie porusil v podmienkach materialneho tatu uplatnenie pravomoci, pretoZe rozhodol len
formalne. V pripade vykonu pravomoci a kompetencie organu verejnej moci je podstatné sledovat
ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktorych su k tomu pouzivané. V
podmienkach materialneho Statu neméze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani bezucelny. Inymi
slovami z ustavného hladiska nie je mozné aprobovat a tolerovat’ vykon verejnej moci, ktora je prostym
uplatnenim formdlne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Zze by bol sledovany
zakonom predpokladany a racionalny ucel, ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci smeruje.
Povinna poukazujuc na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav dalej uviedla, Ze v konani na Okresnom
sude Bratislava V bolo rozhodnuté o ob¢&ianskych pravach povinného v rozpore so zakonom, v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore s Unijnym pravom. V konani bolo spotrebitelovi odnaté
pravo na spravodlivy proces, bola poruSena zasada Ustnosti a zasada kontradiktornosti konania a to
pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky &l. 48 Ustavy. Sud v prejednavanej veci nepodrobil
zmluvu, z ktorej si opravneny uplatriuje narok i v tomto konani, sudnej kontrole ex offo, neprejednal vec



v stlade s Ustavou garantovanymi pravami u&astnikov zmluvy, Zmluva predloZena Zalobcom obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré sud prvej indtancie neskumal a bol povinny ex offo ich skimat ako i
ochranit spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami. S poukazom na ust. § 37 a § 39 Obdianskeho
zakonnika ide o neplatny pravny ukon a pohladavka opravneného je sporna ¢o do dévodu a vysky.
Vymahany narok, ktory je predmetom exekucie je narokom bez pravneho dévodu a nemozno ho nazvat
inak ako Uzera. Sud prvej inStancie prejednavajuci vec priznal pravo Zalobcovi, t.j. opravnenému v konani
o naroku bez pravneho dévodu. Uz pri uzatvarani zmluvy opravneny ako Zalobca, ktory predloZil zmluvu
spbsobil konanie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. S&m zmluvu pripravil a obchadzanim zakona
spotrebitelskd zmluvu nepripravil v sulade so zakonom a tak taka zmluva je od pociatku absolutne
neplatna akoby nebola vObec uzavreta. Z uvedeného je nesporné, Ze takato zmluva je neplatna od
pociatku s poukazom na ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost’ a sud je povinny
prihliadnut ex offo na absolutnu neplatnost. Povinna ma za to, Ze ide o umyselné konanie opravneného,
o ktorom musel vediet, a ak nevedel, mal vediet ak sa rozhodol urobit’ pravny tkon. Opravneného
konanie sa prie€i dobrym mravom, ktoré ma za nasledok neplatnost’ pravnych ukonov z ktorych neplynu
platné pravne ucinky a tak ani platobny rozkaz, ktory je v tomto konani exekuénym titulom je neplatny
a tak i vedené exekucia sa vedie nespravne.

4. Povinna dalej uviedla, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného
v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie
vSeobecného sudu je zjavne nezakonné a predpokladajuce svojvéfu. Okresny sud Uplne odignoroval
rozsiahlu judikatdru vnuatro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR,
medzinarodnymi dohovormi, judikatarou EU priznal Zalobcovi aj pinenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi
a ktoré sa od povinnej formou exekucie vymaha. Kazdé konanie sudu, ktory rozhodoval o ndroku Zalobcu
i opravneného v konani o naroku, bolo v rozpore so zakonom a je porusenim Ustavou zaru¢eného prava
na sudnu ochranu. Povinnej ako u¢astnikovi konania doposial bolo znemoznené, aby uskutoc¢riovala jej
patriace prava, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, pretoze
sud formalne vydal poverenie na vykonanie exekucie. Odfiatim mozZnosti konat’ sa v zmysle &l. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozumie taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa G&astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Obsah prava na sudnu ochranu nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Zakladnym predpokladom na Uspesné
a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu.
Riadnym exeku&nym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatefné po materialnej aj formalnej
stranke, priCom sud je povinny skumat, &i su podmienky formalnej vykonatefnosti skutoéne splnené a
rovnako, &i su splnené materialne podmienky.

5. Povinna zéroven namieta aj vySku trov exekucie, kedZe v upovedomeni o zacati exekucie sa uvadza,
Ze trovy predstavuju sumu 2.145,98 eur, pricom nie je zo strany sudneho exekutora preukazané ani
uvedené, z Coho tieto trovy, ktoré si uplatfiuje, z €oho pozostavaju, nakolko v exekuénom konani, ktoré
vedie, urobil ukony neoddvodriujuce takuto vysku trov exekucie v podobe zaslania pisomnosti poStou na
adresu povinného. Nahrada hotovych vydavkov musi mat pre U€astnika jednoznaény a preskimatelny
zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, a preto Ziada sud, aby vySku nahrady preskumal i z Uradnej
povinnosti v sulade s unijnym pravom a judikatirou Eurdépskeho sudu. Namieta aj skutocnost, Ze
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie bez preskiumania zédkonnosti exekucného titulu, ktory je v
rozpore s unijnym pravom a pravom Slovenskej republiky. Je sporné, €i prislusny sud preskumal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a teda pri
preskumani mal a mohol zistit rozpor so zakonom, pretoZe podla unijného prava a v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky sud preskumava zdkonnost exekucie. Povinna ma za to, Ze je tu neudinnost
exekuéného titulu z viacerych ddvodov, ako vy3Sie uviedla, Ze ide o zmluvu v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi, je viac ako opodstatnené a preto dérazne Ziada exeku€ny sud, aby v sulade s platnymi
pravnymi predpismi podrobil Zmluvu z ktorej si opravneny uplatfiuje narok v exekucii, sudnej kontrole,
kedZze takuto povinnost si ma sud pinit ex offo a to v zmysle pravnych predpisov EU, ktoré maju prednost
pred vnutrostatnymi zakonmi. Povinna Ziada sud, aby exekuciu zastavil s poukazom na ust. § 61k ods. 1
pism. a) a d) Exekuéného poriadku a z dovodov hodnych osobitného zretela, Ze spotrebitelska zmluva
nebola s fiou dojednana, Ze v dedi€skom konani nededila Ziadne dlhy, Ze jej bolo odfiaté pravo vyjadrit
sa v prejednavanej spotrebitelskej veci, ze sud spotrebitela (porucitefa) neochranil z iradnej moci od



narokov dodavatela uplatfiujucich si ich z neprijatelnych podmienok a z dévodu prekazky, ktorou je
skutocnost, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v exekuénom konani.

6. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol Ze s navrhom nesuhlasi
a ma za to, Ze nenastali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo dojst k zastaveniu exekucie.
Povinna poukazuje na to, Ze exekucia by mala byt zastavena v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a)
a d) Exekuéného poriadku. Opravneny s tymto tvrdenim nesuhlasi, nakofko po vzniku exeku&ného
titulu nenastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a nie su tu ani iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu. Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu - platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.11.2018 a vykonatefnost dha
28.11.2018. Opravneny dalej poukazal na to, Ze povinna vo svojom vyjadreni nijako narok opravneného
nespochybnila.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.
13. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

14. Podla § 460 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou poruditela.

15. Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
16. Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou

smrtou.

17. Podla § 470 ods. 2 OZ ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

18. Podla § 482 ods. 1 OZ ak je viac dedicov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.

19. Podla § 482 ods. 2 OZ ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.



20. Podfa § 161 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v
konani o dedigstve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval.

21. Podla § 195 ods. 2 CMP bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa méze vyporiadat dohodou
medzi pozostalym manzelom a dedi€¢mi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha
schvaleniu sudom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

22. Podla § 197 CMP sud zisti majetok a dlhy porucitela a vykona ich supis.

23. Podla § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP sud v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu dedi€ov o vyporiadani
dediCstva; veritel porucitela je u€astnikom dohody, ak sa vyporiadava jeho pohladavka.

24. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom a osobitnym predpisom vykonava ukony sudu, kona a rozhoduje sudny
uradnik.

25. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch sudnymi dradnikmi su
vy8§i sudni uradnici.

26. Podla § 5 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o sudnych uradnikoch v civilnom procese vy3Si sudny Uradnik
kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu a v exekuénom
konani podla osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.

27. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zacgina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekué¢nom titule a dalej
skuma, ¢&i su splnené v3eobecné podmienky konania. V predmetnom konani po preskiumani navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil dévody veduce k odmietnutiu navrhu, resp. jeho
zamietnutiu v €oho dbsledku vydal poverenie na vykonanie exekucie.

28. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exeku¢ného konania je skutoCnost, Ze exekulny titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené splinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutna vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula tzv. pari¢na lehota, &iZze lehota na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti. Materialna
stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umozrfiuju jednoznaéné
a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti.

29. Exekuény poriadok umozfiuje povinnému uplatnit’ procesnu obranu a to vo forme podania navrhu
na zastavenie exekucie, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
z&kone. Prostrednictvom tohto procesného institiutu mé povinny mozZnost’ namietat’ vSetky skuto&nosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku drfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dbékazné
bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek



pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto¢nosti, ktorej
mozno podfa ustanoveni hmotného prava prisudit pravne uginky spdsobujuce zanik opravnenym
vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u€astnika
konania v procesnom postaveni povinného. K tvrdeniam povinnej, Ze v konani, v ktorom bol vydany
platobny rozkaz (exekuény titul), nerozhodoval zdkonny sudca, kedZe rozhodnutie vydal vys&i sudny
uradnik, ¢im o pravach a povinnostiach nerozhodoval zdkonny sudca a preto platobny rozkaz nie je
vykonatelnym exeku€nym titulom a vedenie exekucie na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu je
nezakonné, sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) a c) zakona o sudnych
uradnikoch, v zmysle ktorého vy$si sudny uradnik kona a rozhoduje o navrhu na vydanie platobného
rozkazu a v exeku¢nom konani. Nemozno preto prijat’ tvrdenie povinnej, Ze exekucény titul a poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom, ked tieto boli vydané vys$8imi sudnymi
uradnikmi. Rovnako ani skuto€nost, Ze v suvislosti s vydanim Upovedomenia o pokraCovani exekucie
nerozhodoval sudca, nezaklada Ziadnu prekazku pre vedenie exekucie, nakofko vykon exekucie v
zmysle jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku vykonava sudny exekutor, ktory bol exekuénym
sudom povereny na jej vykonanie a v zmysle ust. § 38 ods. 2 uvedeného zakona je sudny exekutor
povinny vydat Upovedomenie o pokracovani exekucie po tom, €o mu je doru¢eny dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie a na zaklade ktorého sudny exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie s dediémi
povinného, ktory pocas exekucie zomrel.

30. Ak povinna navrhuje exekuciu zastavit z dévodu, Ze v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul, i8lo o spotrebitelsky spor, a v tejto suvislosti, Ze zmluva od ktorej si opravneny
odvodzuje svoj narok obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a sud zmluvu nepodrobil kontrole
z uradnej moci a priznal opravnenému narok bez pravneho dévodu, Ze v konani bolo spotrebitelovi
(povinnému) odnaté pravo na spravodlivy proces, bola poruSena zasada ustnosti a kontradiktérnosti, a
Ze nemohlo déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej alebo pred¢asnej splatnosti Uveru, sud musi konstatovat,
Ze na tieto skutoCnosti nie je mozné prihliadat, nakofko navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. To znamena, ze dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto&nosti, ktoré nastali az po
jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli
na zakladné (vyhfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému
subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v ktorom
dochadza k uskutoéneniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak
nebolo povinnou stranou spinené dobrovolne. Z dévodu, Ze v rdmci exekuéného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.
Preto ak povinna namieta vy3Sie uvedené, iSlo by o skutognosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného
titulu a tieto mali byt zo strany povinného namietané v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, teda
v zakladnom konani. Pre uUplnost je preto potrebné konstatovat, Ze opravneny inicioval exekuéné
konanie na podklade spésobilého exekuéného titulu, ked platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' diia 28.11.2018. Navrh na vykonanie exekucie tak opravneny podal dévodne, nakolko
splnil zakonom pozadované poziadavky pre zacatie exekuéného konania a svojho naroku sa domahal
na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny jednak po stranke formalnej, ako aj materialne;.
V Case zacatia konania existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajici z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a kedze povinny si povinnost mu nim uloZenu dobrovolne nesplnil,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim sud nezistil Ziadne dévody veduce
k jeho zamietnutiu, a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

31. Pokial povinna v navrhu na zastavenie exekucie, ktorym sa vyvolava spor medzi opravnenym a
povinnou o vyrieSenie otazky dovodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie namieta, Ze v exekuénom
konani nie je legitimovana ako povinna, kedZe podla uznesenia Okresného sudu Bratislava V &.k.
2D/339/2020-63 zo diia 16.12.2020 sa dediCkou dlhov po poruditefovi nestala, je v tejto suvislosti
potrebné konstatovat, Ze ani toto tvrdenie nie je spbsobilé privodit zastavenie exekucie. Sudny exekutor
dfia 29.03.2021 dorugil exekuénému sudu rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ktorym v dediskej
veci po poru€itelovi S. E., J.. XX XX XXXX a ktory zomrel dita XX XX.XXXX (pozn. sudu Zalovany
z exekuc€neého titulu), medzi u€astnikmi konania o dedi¢stve doslo k schvaleniu dohody dedicov o
vyporiadani dediCstva tak, Ze dedi€stvo nadobudla S. E., J.. XX XX.XXXX, G. G.E. XXXX/X, G. v



celosti bez povinnosti vyplatenia zakonného podielu ustupujicim dediom. V ramci konania o dedi¢stve
kond a rozhoduje notar ako sudny komisar na zaklade poverenia sudu, ktorého ulohou je vykonat
vSetky potrebné uUkony tak, aby boli spinené predpoklady pre skonéenie konania. Ide predovsetkym o
zistenie tych skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymedzenie okruhu opravnenych dedicov a zistenie
rozsahu a stavu dedistva po poruditefovi. Za tymto u€elom notar zisti majetok a dlhy poruditefa a
vykona ich supis, priom pod pojmom majetok je potrebné rozumiet vSetky aktiva a pod pojmom dlhy,
je potrebné rozumiet’ vietky pasiva porucitefa. Nasledne na zaklade supisu aktiv a pasiv poruditela
sa ur¢i vdeobecna hodnota majetku, vyska dlhov a &ista hodnota dediCstva. Pri prejednani dedi¢stva
vSak mdze dbjst’ k spornosti ohfadom majetku, prip. dlhov poruditefa v ¢oho ddsledku sa pri vypocte
Cistej hodnoty dedi¢stva na sporné aktiva a pasiva neprihliada. Sud z rozhodnutia zistil, Ze pocas
predbezného $etrenia dediéstva si opravneny prihlasil pohladavku z titulu uzavretia Uverovej zmluvy
€. 0000000000391827 vo vySke 9.141,63 eur, a zaroven na navrh opravneného bolo za¢até exekuéné
konanie vocéi porucitefovi. Po oboznameni sa s touto pohfadavkou dedi€ia na pojednavani vyhlasili,
Ze Ziadaju, aby pohladavka opravneného nebola zaradena do supisu dlhov, nakolko ich povaZzuju za
sporné. Tiez vyhlasili, Ze nemaju vedomost ako o exekuénom konani, tak ani o existencii predmetného
dlhu poruditefa a maju za to, Zze v dedi€¢skom konani nebola preukazana ich existencia. Nakolko
dediCia v konani o dedi¢stve popreli pohladavku opravneného v ¢oho dbsledku sa dlh poruditefla stal
spornym, v zmysle ust. § 198 ods. 1 CMP sa nan pri vypocte Cistej hodnoty neprihliadalo. Sud v3ak
dava do pozornosti, ze Obciansky zakonnik pri Uprave dedi¢ského prava vychadza zo zasady, Ze
dedicia nadobudaju dedi€stvo ipso iure a teda okamihom poruditelovej smrti. Inak povedané, dedenie je
zalozené na tom principe, Ze majetok, majetkové prava a povinnosti porucitefa prechadzaju na pravnych
nastupcov (dedi€ov) priamo zo zdkona okamihom smrti porucitefa. Tymto okamihom prechadza na
dediCov nielen majetok porucitela, ale aj jeho dlhy za predpokladu, ze smrtou poruditela nezanikli.
Dedicia teda vstupuju do vetkych prav a povinnosti porugitela, &im priamo zo zakona dochadza k zmene
v osobe opravneného, resp. zaviazaného subjektu v majetkovopravnych vztahoch. Dedi¢ tak vstupuje do
majetkovych prav a povinnosti porucitefla, a to bez ohfadu na tu skuto€nost, &i o zavazkoch poruditela ma
alebo nemé vedomost. V zaujme pravnej istoty v ramci upravy prechodu majetkovych prav a povinnosti
porucitela na dedi€ov sa v ramci dedenia uplatfuje princip sudnej ingerencie ¢o znamena, Ze sud v
konani o dedi€stve svojim rozhodnutim potvrdi to, kto nadobudol dedi¢stvo a v akom rozsahu. Nakolko
povinna v ramci konania o dedistve nadobudla porucitefove aktiva v celosti bez povinnosti vyplatenia
zakonného podielu ustupujucim dedi¢om a vzhfadom k vy$Sie uvedenému ma sud za to, Ze povinna
priamo zo zakona okamihom poruditelovej smrti nadobudla aj poruditelove pasiva a teda zodpoveda za
zavazok porucitela voli opravnenému, o ktorom bolo v konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu
pravoplatne rozhodnuté.

32. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



