Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/28/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020200171

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Petovska PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1020200171.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny
Petovskej, PhD. a &leniek senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej, v pravnej veci
Zalobcu: AGRO-VALALIKY a.s., so sidlom Cestice 23, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice,
ICO: 47 244 488, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;
republiky, Dobroviéova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo spisu: 10853/2019-640, Cislo zaznamu: 55081/2019 zo dfia 29.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky Cislo spisu: 10853/2019-640, Cislo zaznamu: 55081/2019 zo dfa
29.11.2019 zrusSuje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisud priznava vodi zalovanému pravo na Gplnt nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.

Konanie pred spravnymi organmi

1. Dha 12.05.2017 podal Ziadatel AGRO-VALALIKY, a.s., Cestice 23, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922,
registracné Cislo ziadatefa: 7070000572 (dalej aj len ,ziadatel* alebo ,zalobca®) Jednotnu Ziadost na
rok 2017 registrovanu v Integrovanom administrativnom a kontrolnom systéme (dalej aj len ,IACS*)
pod ¢€islom 7070012000 (dalej aj len ,jednotna Ziadost®), ktorou Ziadal o poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu a platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie na uzivanu vymeru 2 XXX, XX ha, doplnkovej vnutroStatnej platby na plochu na uzivanu
vymeru 2 124,68 ha a platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. Uvedenym
driom Polnohospodarska platobna agentura (dalej aj len ,platobna agentura®“ alebo ,PPA®) zacala
spravne konanie vo veci poskytnutia podpory Ziadatelovi.

2. S cielom overit podmienky opravnenosti na poskytnutie podpory platobna agentira vykonala
administrativne kontroly jednotnej Ziadosti a plnenia podmienok krizového plnenia v zmysle
delegovaného nariadenia komisie (EU) &. 640/2014 a nasledne listom & 500/1812/3289/2017 zo
dfia 20.09.2017 zaslala Ziadatelovi oznamenie o zistenych nezrovnalostiach vo vymerach (dalej len
,0znamenie"“), ktoré bolo Ziadatelovi doruéené dna 02.10.2017. Ziadatel dfia 11.10.2017 dorugil na
regionalne pracovisko platobnej agentury v KoSiciach podanie, v ktorom na diely pdvodnych blokov
(dalej len ,DPB*) potvrdil na DPB Bohdanovce €. XXXX/X, z nahlasenej vymery 95,84 ha potvrdil vymeru
95,74 ha, na DPB Sefia €. XXXX/X z nahlasenej vymery 18,35 ha potvrdil vymeru 18,22 ha, na DPB
Sefla €. XXXX/X z nahlasenej vymery 50,50 ha potvrdil vymeru 50,46 ha, na DPB Sefia ¢. XXXX/X z



nahldsenej vymery 69,48 ha potvrdil vymeru 69,28 ha, na DPB Sefia €. XXXX/X z nahlasenej vymery
171,28 ha potvrdil vymeru 171,22 ha, na DPB Sefia ¢. XXXX/X z nahlasenej vymery 10,37 ha potvrdil
vymeru 10,35 ha. Na DPB Sena &. XXXX/X a DPB Serfia €. XXXX/X neuviedol vymeru, ktoru potvrdzuje.

3. Dna 21.05.2018 bola Ziadatelovi doru€ena vyzva na predloZenie dokladov (&. 814/429/2018),
ktorou platobna agentura informovala Ziadatela, Zze z dévodu rozporu po krizovej kontrole na DPB
s viacnasobnou deklaraciou bola zaCatd kontrola na mieste (dalej aj len ,KNM®). V tejto suvislosti
PPA vyzvala Ziadatela k predlozeniu dokladov, ktoré preukazuju obhospodarovanie a uzivacie pravo
Ziadatela na pozemkoch s viacnasobnou deklaraciou. Konkrétne iSlo o DPB: Bohdanovce €. XXXX/X,
Bohdanovce &. XXXX/X, Zdafia &. XXXX/X, Polov & XXXX/X, Polov & XXXX/X, Polov & XXXX/X, Polov
€. XXXX/X, Sena €. XXXX/X, Sefia €. XXXX/X, Sena ¢. XXXX/X, Sefia €. XXXX/X, Polov €. XXXX/X,
Polov &. XXXX/X, Polov €. XXXX/X, Senia €. XXXX/X, Sena €. XXXX/X, Sefia €. XXXX/X, Sefia €. XXXX/
X, Sena €. XXXX/X, Polov €. XXXX/X, Polov &. XXXX/X, Polov €. XXXX/X, Sena ¢. XXXX/X, Sena ¢.
XXXX/X, Polov €. XXXX/X, Sefia €. XXXX/X, Sena ¢. XXXX/X, Sefia €. XXXX/X, Sena ¢. XXXX/X, Sefia
€. XXXX/X, Polov €. XXXX/X, Sefila €. XXXX/X (dalej aj len ,sporné pozemky“) na splnenie povinnosti
urCila lehotu 3 pracovnych dni odo dfia doruéenia tejto vyzvy.

4. Kontrolu na mieste PPA vykonala v dhoch 21.05.2018, 18.06.2018, 19.06.2018, 20.06.2018,
21.06.2018, 10.07.2018, 12.07.2018 a 13.07.2018, v rdmci ktorej bol Ziadatel vyzvany na preukazanie
prava uzivania a dékazov obhospodarovania spornych pozemkov. KNM bola Ziadatelovi oznamena
dria 18.05.2018 a bola vykonana na vsetkych spornych DPB, ktoré boli definované systémom. Dané
sporné pozemky si nahlasil aj Ziadatel AGRO-ORAV, s.r.o., so sidlom Hospodarsky dvor Gyriov 193,
044 14 Gyriov, ICO: 48 175 609, registraéné &islo Ziadatela XXXXXXXXXX (dalej aj len ,sporny subjekt
alebo ,spoluziadatel”). Ziadatelovi a spornému subjektu bola pri KNM predloZena vyzva na predloZenie
dokladov, ktorymi by preukazali obhospodarovanie a uzivacie pravo k spornym pozemkom.

5. Ziadatel k preukazaniu prav uzivania a hospodarenia na spornych pozemkoch predloZil:

1. Zoznamy zndmych vlastnikov na DPB,

2. ,Memorandum o porozumeni“ uzatvorené medzi FV.m SHR a AGRO OR, s.r.0. na jednej strane a
AGRO-VALALIKY, a.s. a MOLD-TRADE, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym na strane druhej zo diia
06.05.2015 (dalej aj ako ,Memorandum®),

3. List zo driia 16.11.2015 adresovany Ziadatefovi a spolo¢nosti MOLD-TRADE, s.r.0. oznageny ako
,Odstupenie od zmluvy Memorandum o porozumeni zo dfia 06.05.2015% ktorym spolo€nost AGRO OR,
s.r.o. a P. Q. SHR odstupuju od dohody - memoranda zo dfia 06.05.2015,

4. List zo dna 01.06.2016 adresovany spolo¢nosti AGRO OR, s.ro. a P. Q. - SHR oznadeny ako
Vyjadrenie k dokumentu ,Odstupenie od zmluvy Memorandum o porozumeni zo dia 06.05.2015¢

5. Zmluvu uzatvorenu podfa § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika dia 02.04.2008 medzi zmluvnymi
stranami SHR P. Q. a ARGO OR, s.r.0. na jednej strane a AGRO-VALALIKY, a.s. a MOLD-TRADE, s.r.o.
na strane druhej,

6. List zo diia 28.01.2008 P. Q. adresovany spolo¢nostiam AGRO-VALALIKY, a.s. a MOLD-TRADE,
S.r.0. vo veci zoznamu vlastnikov na vydanie ornej pbdy,

7. Priloha €. 3 k zmluve zo dia 02.04.2008 - vy&lenenie pozemkov pre Frantiska Q. a AGRO OR, s.r.o.,
8. Priloha €. 2 k zmluve zo dfia 02.04.2008 - vy¢&lenenie pozemkov pre P. Q. a AGRO OR, s.r.o.,

9. Zmluvu o najme polnhohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku €. 60/2015 zo dna
03.10.2016 oznacenu ako VZOR spolu s Dodatkom €. 1 zo dria 05.12.2013.

6. Sprava z KNM bola ziadatelovi odovzdana dria 25.10.2018.

7. Dna 25.05.2018 bolo platobnej agenture doruené podanie Ziadatela zo dria 24.05.2018, v ktorom
odkazal na kdpie ngjomnych zmluy, ktoré predlozil ku kontrole za rok 2016, a ktoré z dévodu procesnej
ekondmie a predchadzania zbyto€ného zataZovania u€astnika konania opatovne nepredloZil.

8. Ziadatel skutkovo ozrejmil, Ze on a spoloénost MOLD-TRADE, s.r.o. dia 02.04.2008 uzatvorili so
SHR P. Q. a spolo¢nostou AGRO OR, s.r.o. Zmluvu o vydani pédy, na zaklade ktorej bola SHR P. Q.
a AGRO OR, s.r.0. vydana do nahradného uZivania péda o vymere 567 ha. Nasledne dna 06.05.2015
tie isté subjekty uzatvorili Memorandum o porozumeni, v ktorom vyhlasili, Ze maju Uplna predstavu o
rozsahu uzivanych pozemkov v roku 2014 podfa jednotnych Ziadosti predloZzenych platobnej agenture.
Memorandum bolo uzavreté na dobu ur&itd do 31.12.2030. DAa 29.05.2018 Ziadatel dorucil platobne;j



agenture ,Doplnenie odpovede®, v ktorom prehlasil, Ze dokumenty a zmluvy, ktoré boli platobnej agenture
predloZené pri krizovej kontrole za rok 2016 vyhovuju aj krizovej kontrole na rok 2017. Dalej uviedol, Zze
z dévodu snahy o urovnanie sporov so spolo¢nostou AGRO OR, s.r.0. akceptuje, Ze jeho spolo€nosti
nema byt priznany narok na DPB Sera 5305/1.

. Sporny subjekt na preukazanie obhospodarovania spornej plochy predlozil:

. Faktura €. 2164240142 zo dfia 16.09.2016 za osivo

. Faktura €. 0037/16 zo dna 16.09.2016 za pracu

. Faktura €. 75/2016 zo dna 13.09.2016 za pracu

. Faktdra €. 74/2016 zo dna 13.09.2016 za hnojivo

. Faktura €. VF39/2016 zo dna 13.09.2016 za pracu na poli a predaj beténovych podvalov

. Faktura € 20160001 zo dria 10.08.2016 za predaj beténovych podvalov

. Faktura €. 16057 zo dna 31.07.2016 za vyrobu a dodanie drevenych hranolov a preglejok

. Faktura €. 201625 zo dria 05.09.2016 za vyty€enie lomovych bodov

. Faktura €. 160130 zo diia 02.09.2016 za pracu - vitanie dier na vytyCenie geodetickych lomovych
bodov geodetom

10. Faktara €. 60132 zo dria 02.09.2016 za pracu - vitanie dier na vytyCenie geodetickych lomovych
bodov geodetom

11. Faktura €. 201624 zo dria 05.09.2016 za vyty&enie lomovych bodov

12. Faktura €. 201633 zo diia 14.11.2016 za vyty€enie lomovych bodov

13. Faktara €. 0040/16 zo dna 23.09.2016 - oprava osevu + zaznam o prevadzke stroja + Ziadost o
opravu zo diia 19 09 2016 na vykonanie orby a osevu na DPB Sefa €. 0102/1 a 2201/1

14. Faktara €. 0035/16 zo dna 16.09.2016 za orbu + zdznam o prevadzke stroja

15. Faktara €. 0029/16 zo dfia 02.09.2016 za orbu + zaznam o prevadzke stroja + zmluva o dielo s
predmetom zmluvy hlboka orba medzi Ziadatefom ako objednavatefom a spolo¢nostou EKO OR s.r.o.
ako zhotovitelom

16. Faktara €. 76/2016 zo dna 13.09.2016 za predsejbovu pripravu + zaznam o prevadzke stroja

17. Faktara €. 0038/16 zo dna 19.09.2016 za hnojenie, sejbu, osivo + zadznam o prevadzke stroja

18. Faktara €. 0032/17 zo dna 14.06.2017 za postrek + zaznam o prevadzke stroja

19. Faktara €. VF09/2017 zo dria 19.04.2017 za predsejbovu pripravu + zaznam o prevadzke stroja
20. Faktura €. VF06/2017 zo diia 31.03.2017 za predsejbovu pripravu + zadznam o prevadzke stroja
21. Faktura €. 0019/17 zo dia 30.05.2017 za sejbu + zdznam o prevadzke stroja

22. Faktara €. 0078/17 zo diha 07.12.2017 za vymlat kukurice

23. Faktura €. 1702 zo dna 10.08.2017 za prenajom obilného kombajnu

24. Faktara €. 0040/17 zo diha 10.08.2017 za vymlat repky, jatmenia a pSenice

25. Faktara ¢. 17060088 zo dna 19.06.2017

26. Faktara ¢. 17060089 zo dna 20.06.2017

27. Faktara &. 72/2017 zo dha 30.11.2017 za suSenie kukurice

28. Faktara ¢. 50/2017 zo dia 10.10.2017

29. Faktara ¢. FV17007 zo dria 07.08 2017

30. Faktura &. 201728 zo dha 24.07.2017 za geodetické prace

31. Faktura &. 9/2017 zo diha 10.07.2017 za geodetické prace

32. Faktara ¢. 0016/17 zo dna 23.05.2017 za osivo

33. Faktura &. 2172240074 zo dna 19.04.2017 za osivo

34. Faktara ¢. VF05/2017 zo dfia 24.03.2017 za pracu

35. Faktura €. 17VF00091 zo dfia 17.03.2017 za tovar

36. Faktura €. 17VF00077 zo dfia 08.03.2017 za tovar

37. Faktura €. 17VF00062 zo dfia 02.03.2017 za tovar

38. Evidencia o hnojeni pozemku, jeho vlastnostiach, striedani plodin a agrotechnike v priebehu
desiatich rokov na polhohospodarskych pozemkoch

39. Evidencia spotreby a spdsobu aplikacie pripravkov na ochranu rastlin a inych pripravkov

40. Fotodokumentacia, ktoré platobna agentura vyhodnotila ako relevantné na preukazanie
obhospodarovania.
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10. Ako dbkazy preukazujuce pravo uzivania sporny subjekt predloZil:
1. Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 13.10.2016, ¢&. k. 7C/671/2016-222, pravoplatné
dna 15.02.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, vykonatelné dria 04.11.2016



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 02.01.2017, &. k. 9Co0/546/2016-1030 o nariadeni
neodkladného opatrenia

3. List oznaceny ako ,Spolo¢nost Agro- Valaliky, a. s. - trestné konanie" zo dria 03.05.2018

4. List Krajskej prokuratury KoSice zo dria 28.03.2018 adresovany spornému subjektu a oznaceny ako
,Ziadost o preskimanie postupu policajta a prokuratora - vybavenie®

5. Zapisnica €. 91/320/2016 o vykonani kontroly na mieste vo veci viachasobnej deklaracie zo dna
09.08.2017

6. Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 16.06.2017, & k. 15C/42/2017-54 vo veci
zamietnutia navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom KoSice - okolie dfia
13.10.2016 €. k. 7C/671/2016-222 a k tomu nadvazujuce Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/356/2017 zo diha 13.10.2017, pravoplatné dria 20.11.2017, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie
15C/42/2017-61 v zneni opravného uznesenia

7. Podanie adresované Krajskej prokurature KoSice oznalené ako ,Oznamenie o podozreni zo
spachania trestnej Cinnosti fyzickych a pravnickych os6b - podnet na preskumanie postupu
vySetrovatelov a prokuratora podriadenej prokuratary - zaslanie“ zo dia 29.01.2018

8. ,Doplnenie podnetu - Oznamenie o podozreni zo spachania trestnej Cinnosti fyzickych a pravnickych
0s6b - podnet na preskimanie postupu vySetrovatefov a prokuratora podriadenej prokuratury - zaslanie"
zo diia 15.02.2018

9. List Krajskej prokuratury KoSice zo dha 28.03.2018 adresovany spornému subjektu oznadeny ako
,Ziadost o preskimanie postupu policajta a prokuratora - vybavenie®

10. List Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorup&nej jednotky expozitura Vychod
zo dna 06.08.2018 adresovany spornému subjektu vo veci ,Neznamy pachatel, trestné konanie -
upovedomenie*

11. Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 8520/222/2015 zo diia 26.04.2018

12. Podanie sporného subjektu ,Vyzva na predloZenie dokladov“ zo diia 17.09.2018

13. Najomné zmluvy a podnajomné zmluvy zo dia 31.12.2015

14. Najomné zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku

15. Zmluvy o najme pofnohospodarskeho pozemku, dodatky k ndgjomnym zmluvam s fyzickymi, prip.
pravnickymi osobami na strane prenajimatela a spoloénostami AGRO OR, s.r.o., ICO: 48 175 684, ZV
- AGRO, s.r.o., ICO: 36 500 631

16. Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 12Er/1834/2017-139 zo dna 22.06.2017,
pravoplatné a vykonatelné dna 24.07.2017

17. Upovedomenie o zacati exekucie ¢. EX 1322/17-102 zo dna 10.05.2017.

11. Spravny organ nasledne po zhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze dbékazy sporného subjektu
uvedené v bodoch 3, 4, 8, 9, 10, 11 a 12 su irelevantné pre konanie o jednotnej Ziadosti na rok 2017. Na
zéaklade takto vykonaného dokazovania dfia 07.08.2019 vydal rozhodnutie Cislo: 500/1814/22544/2017,
ktorym ako prisludny organ Statnej spravy pre oblast poskytovania podpory pre pédohospodarstvo,
rozvoj vidieka a rybného hospodarstva podla § 1 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a/ a pism.
t/ zakona €. 543/2007 Z. z. na z&klade Ziadosti podanej diia 12.05.2017 Ziadatefovi AGRO-VALALIKY,
a.s., ICO: 36 191 922 schvalil ,Poskytnutie podpory formou:

« Jednotnej platby na plochu v sume 96.849,88 eur podla § 7 nariadenia VIady SR ¢. 342/2014 Z. z.,

* Platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie v sume XXX XXX, XX
eur podfla § 8 nariadenia Vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z.,

* Platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami v sume XX.XXX,XX eur podla § 5
nariadenia vlady SR €. 75/2015 Z. z. a su€asne uloZila Ziadatelovi dodato€nu sankciu v sume XXX, XX
eur podla § 6 nariadenia vlady SR €. 75/2015 Z. z., uhrady finannej discipliny v sume X. XXX, XX eur v
zmysle &. |. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 136/2013 a neschvalil.

» Poskytnutie podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podla § 7 ods. 1 nariadenia
Vlady SR €. 152/2013 Z. z.

12. Svoje rozhodnutie PPA zaloZila na zavere, Ze jednotnu platbu na plochu, platbu pre vybrané oblasti s
prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami bolo potrebné zniZit z ddvodu nedodrzania nahlasene;j
vymery na celd podpornd schému bez zistenia Umyslu v zmysle &. I. 19a DNK (EU) &. 640/2014 v
zneni delegovaného nariadenia komisie (EU) &. 2016/1393, ktorym sa meni DNK (EU) &. 640/2014.
Podla &l. 19a ods. 1, prvy pododsek DNK (EU) &. 640/2014, ak vzhladom na skupinu plodin podra
¢l. 17 ods. 1 plocha nahlasena na uc&ely rezimov pomoci podfa Hlavy Ill. Kapitoly 1, 2, 4 a 5 a Hlavy
V. Nariadenia EU &. 1307/2013 a podpornych opatreni podfa ¢&l. 30 a 31 Nariadenia EU &. 1305/2013
presahuje plochu ur€enu v sulade s ¢l. 18 tohto nariadenia, pomoc sa vypodita na zaklade urene;j



plochy zredukovanej o jeden a pol nasobok zisteného rozdielu, ak dany rozdiel presahuje bud 3 %
uréenej plochy, alebo 2 ha. Pritom administrativna sankcia nesmie presiahnut 100 % sum vypocitanych
na zaklade nahlasenej plochy. Ak bola prijemcovi znizena administrativna sankcia uloZzena podfa ods. 2
a uvedenému prijemcovi sa ma v ramci prisluSného rezimu pomoci alebo podporného opatrenia ulozit
podfa tohto €lanku a &lanku 21 dalSia administrativna sankcia v nasledujucom roku naroku, musi zaplatit’
administrativnu sankciu v pripade uvedeného nasledujuceho roku naroku v plnej miere a zaplatit sumu,
o ktoru bola v sulade s ods. 2 znizena administrativha sankcia vypocitana podla ods. 1. Ak sumu
vypocitanu podla ods. 1, 2 a 3 nie je mozné v plnej miere zapocitat v priebehu troch kalendarnych
rokoch nasledujiceho po kalendarnom roku zistenia v sdlade s ¢&l. 28 vykonavacieho nariadenia (EU)
&. 908/2014, nevyrovnany zostatok sa zru$i. Miera Uprav uréend v sulade s ¢&l. 26 nariadenia (EU) ¢.
1306/2013 sa pritom uplatriuje len na priame platby nad X. XXX, XX eur, ktoré sa polnohospodarom maju
poskytnut v prislusnom kalendarnom roku.

13. Zaverom platobna agentura uviedla, ze sadzba pre vypocet jednotnej platby na plochu pre rok 2017
bola stanovena Oznamenim Ministerstva p6dohospodarstva, rozvoja a vidieka SR o sumach sadzieb
oddelenych pri oddelenych priamych platieb na rok 2017 a koeficientu uhrady finanénej discipliny (€.
537/2017-100) na 135,45 eur/ha. V danom pripade Ziadatelom pri jednotnej platbe na plochu bola
nahlasena plocha 2 124,68 ha, uréena plocha 1 586,93 ha, nadhodnotenie potom predstavovalo 537,75
ha, t.j. 33,89 %. Vy3ka jednotnej platby na plochu preto bola znizena z dbvodu nadhodnotenia v zmysle
&l. 19a DNK (EU) 640/2014. Suma sankcie v zmysle &l. 19a ods. 1 DNK (EU) &. 640/2014 predstavuje
XXX.XXX, XX eur. Ziadatelovi tak bola zapogitana znizena administrativna sankcia z predchadzajuceho
roku v zmysle &l. 19a vo vyske X.XXX,XX eur. Platba bola upravena v zmysle &. 8 NEPR (EU) &.
1307/2013. Jednotna platba na plochu bola potom priznana vo vySke XX. XXX, XX eur.

14. Platobna agentura pri vypocte platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami postupovala
tak, Ze za oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami (LFA) Ostatné znevyhodnené
oblasti - 04/3 na ornej péde (dalej aj len ,OP*) - Ziadatel nahlasil plochu 121,18 ha, urena plocha bola
105,96 ha, nadhodnotenie 15,20 ha, t.j. 14,36 %. Oznamenim ministerstva o vySke platieb uréenych
na jednotlivé opatrenia a operacie v Programe rozvoja vidieka SR 2014-2020 (&. 445/2015-100 z
24.09. 2015) bola sadzba na 04/3 na OP stanovena vo vySke 25,00 eur/ha. Za oblasti s prirodnymi
obmedzeniami - BK1 na OP - ziadatel nahlasil plochu 1 496,69 ha, urCena plocha bola 1 118,97 ha,
zistené nadhodnotenie 377,72 ha, t. j. 33,76 %. Sadzba za oblasti s prirodnymi obmedzeniami - BK1
na OP bola stanovena vo vyske 36,21 eur/ha. Za oblasti s prirodnymi obmedzeniami - BK2 na OP -
Ziadatel nahlasil plochu 16,79 ha, uréena plocha bola 2,63 ha, nadhodnotenie 14,16 ha. tj. 538,40 %.
Sadzba za oblasti s prirodnymi obmedzeniami - BK2 na OP bola stanovend vo vyske 52,52 eur/ha. Za
oblasti s prirodnymi obmedzeniami - BKA na OP - Ziadatel nahlasil plochu 489,92 ha, uréena plocha bola
358,98 ha, zistené nadhodnotenie 130,94 ha, t.j. 36,48 %. Sadzba za oblasti s prirodnymi obmedzeniami
- BKA na OP bola stanovena vo vyske 42,49 eur/ha. Ziadatelovi bola priznana vyska platby pre oblasti
s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami vo vySke XX. XXX, XX eur.

15. Zaverom preto platobna agentura uviedla, Ze podfa &l. 23 ods. 1 pism. a/ DNK (EU) 640/2014,
ak pocet nahlasenych platobnych narokov presahuje pocet platobnych narokov, ktoré ma prijemca
k dispozicii, po€et nahlasenych platobnych narokov sa zniZzi na pocet platobnych narokov, ktoré ma
priiemca k dispozicii. Z uvedeného vyplyva, Ze na vypocet platby na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie (dalej aj len ,ekologiza¢na platba“) v sulade s &lankom 23
sa pouzije uréena plocha. Ziadatel' nahlasil plochu 2 124 68 ha, uréena plocha je 1 586,93 ha, to
znamena, Ze v pripade Ziadatela bola ekologiza¢na platba vypoc€itana na urenu plochu, t.j. na vymeru 1
586,93 ha. V zmysle Oznamenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR o sumach sadzieb
oddelenych priamych platieb na rok 2017 a koeficientu uhrady finanénej discipliny (€. 537/2017-100) je
suma sadzby na platbu na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie vo vySke
71,70 eur/ha, a preto platba na polhohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie
bola Ziadatefovi priznana vo vySke XXX. XXX, XX eur.

16. Postup pri vypodte sumy podpory, ako aj hodnoty nadhodnotenia DPH uviedla v Specifikécii platieb a
zisteni z vykonanych kontrol uvedenych v zozname pozemkov so zistenym nadhodnotenim a chybami,
ktoré tvoria prilohu rozhodnutia a su neoddelitelnou su€astou jej odévodnenia.

17. Prvostupriové rozhodnutie Zalobca v zdkonnej lehote napadol odvolanim, v ktorom namietal, Ze:



1.1. napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, nakofko dévody na zniZenie vymery Ziadatefom
nahlasenej zmeny v Case vydania napadnutého rozhodnutia neexistovali a spravny organ k svojmu
zaveru nezistil spravne skutkovy stav

1.2. spravny organ bez akéhokolvek skimania dékazov dospel k preukazaniu obhospodarovania
spornych DPB spornym subjektom, hoci tento nepreukazal, Ze naklady nim vynaloZzené na
obhospodarovanie pédy boli vynaloZzené na spornych DPB. Faktury, ktoré predloZil nepreukazuju, na
ktorych konkrétnych parcelach alebo LPIS blokoch boli skuto&ne pouZité, a preto nemodzu byt brané do
uvahy ako relevantny dokaz ich obhospodarovania

1.3. vysledky KNM nemozno pouZit na posudenie Ziadosti. KNM bola vykonana rok po podani ziadosti,
pri¢om na zaklade nej nebolo mozné preukazat obhospodarovanie pléch v roku 2017, kedZe zber urody
a suvisiace €innosti boli v ¢ase KNM skoncené

1.4. spravne organy nespravne vyhodnotili rozhodnutia sudov tykajucich sa neodkladného opatrenia
vydaného uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dha 13.10.2016, ¢. k. 7C/671/2016-222,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2017 a stalo sa vykonatefnym dfa 04.11.2016. Uvedené
neodkladné opatrenie je vo vztahu k Ziadosti irelevantné, kedZe Ziadatel pred vykonatefnostou
uznesenia OS Kosice | vysial na spornych DPB oziminy a tych pred vydanim uznesenia OS Kosice |
plnil podmienky podpory tykajucej sa aktivneho pofnohospodara na plochach spornych DPB v zmysle
Ziadosti.

18. Ziadatel dalej v odvolani argumentoval, Ze prostrednictvom memoranda a zmluvy o vydani pddy
preukazal pravo k spornym DPB a namietal, Ze spravny organ sa stotoznil s pravnym posudenim sudu
v konani o vydanie neodkladného opatrenia o tom, Ze uvedené doklady su absolutne neplatné, nakolko
o platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov rozhoduju sudy SR. O platnosti a neplatnosti pravnych
ukonov ku dfiu podania odvolania nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nie su rozhodnutiami vo veci samej, a preto sa platobna agentira nemohla uspokojit s
tvrdeniami v nich uvedenymi. Rozsah dokazovania v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia
je podstatne uzSi ako rozsah dokazovania v riadnom sudnom konani. Ak sporny subjekt predloZil
upovedomenie o zacati exekuéného konania, to len potvrdzuje, Zze Ziadatel preukazatelne porusil
uznesenie OS Kosice |.

19. V suvislosti s podnajomnymi zmluvami predloZzenymi spornym subjektom uviedol, Ze z nich
nevyplyva, Ze najomca ma pravny narok na uzivanie pozemkov a je ich opravneny dat do podnajmu.
Platobna agentura nespravne vyhodnotila predlozené dékazy a zarovefi nad ramec pravomoci a
v rozpore so zakonom posudila platnost pravnych ukonov predloZzenych Zziadatefom ako dbkazy
preukazujuce jeho pravo uzivat sporné DPB. Nakolko sa jedna o platné pravne ukony, spornému
subjektu nepatri uzivacie pravo k spornym DPB.

20. KedZe napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nie je v
sulade so zadkonmi, navrhol, aby odvolaci spravny organ v sulade s § 59 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967
Zb., Spravny poriadok (dalej aj len ,Spravny poriadok®) zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové konanie.

21. Platobna agentura dfia 30.10.2019 postupila odvolanie Ziadatela spolu so spisovou dokumentaciou
k Ziadosti ministerstvu za u¢elom preskiumania napadnutého rozhodnutia.

22. Ministerstvo listom €. 49403/2019 zo diia 04.11.2019 zaslalo Ziadatelovi pred vydanim rozhodnutia
0 odvolani vyzvu na uplatnenie prava podfa ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v lehote 7 dni od jej
dorugenia. Ziadatel na zaslanu vyzvu v stanovenej lehote reagoval listom zo dfia 11.11.2019, v ktorom
uviedol obdobné namietky ako uz boli pouZité v odvolani, pri¢om tieto doplnil, resp. Ziadal, aby konanie
o Ziadosti bolo rieSené v spojeni s konanim o ,Jednotnej Ziadosti na rok 2017" sporného subjektu, kedze
obe konania su sice samostatné, ale vzajomne prepojené. Zaroven namietal, Ze platobna agentura nie
je opravnena rozhodnut o platnosti/neplatnosti pravneho ukonu a sudne konanie o platnosti memoranda
neboli do t.&. pravoplatne ukonéené a ohfadom zmluvy o vydani pédy nebolo ani zaCaté konanie.

23. Zalovany o odvolani rozhodol dfa 29.11.2019 tak, Ze rozhodnutim Cislo spisu:
10853/2019-640, Cislo zaznamu: 55081/2019 odvolanie zamietol a rozhodnutie platobnej agentudry &.
500/1814/22/544/2017 zo diha 07.08.2019 potvrdil.



Il.

Zaloba

24. Zalobou dorugenou krajskému sidu v zakonnej lehote dia 03.02.2020 sa Zalobca domaha
preskimania rozhodnutia Zalovaného C. spisu: 10853/2019-640, C. zaznamu: 55081/2019 zo dnfa
29.11.2019 v spojeni s rozhodnutim Pbddohospodarskej platobnej agentury €. 500/1814/22544/2017 zo
dria 07.08.2019 s navrhom na ich zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.

25. Zalobca rozhodnutiam vytyka nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne postdenie
veci, bezdévodné neprihliadnutie na dékazy predloZené Zalobcom, nepreskimatelnost rozhodnuti a
vady v konani, ktoré predchadzali vydaniu prvostupfiového rozhodnutia.

26. Konkrétne Zalobca ma za to, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti nedostatoéne bez zasadnych
argumentov neodévodnil ako sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu neozrejmil ako dospel a z
ktorych konkrétnych dokazov k zaveru, ktory Zalobca spochybriuje, Ze sporny subjekt vynaloZil naklady
na spornych polozkach, a Ze tieto nemohol obhospodarovat’ Zalobca, pretoZe ich mal obhospodarovat
sporny subjekt. Zalobca tak spochybriuje zaver Zalovaného uvedeny na str. 22 a 23 rozhodnutia
Zalovaného a tvrdi, Ze zo Ziadnych listinnych dékazov predloZenych spornym subjektom a ani inymi
dbkazmi nebola preukazana spojitost medzi nakladmi a ukonmi v danom konkrétnom &ase a na
konkrétnych, t.j. spornych pozemkoch. Z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel
Zalovany k tomuto zaveru, &im sa stava rozhodnutie nepreskimatefnym.

27. Zalobca v tejto suvislosti spochybruje zaver Zalovaného aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu
(rozsah spornych ploch) vydanému uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie diia 13.10.2016 pod €. k.
7C/671/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2017 a stalo sa vykonatelnym dria 04.11.2016.
Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu zo dha 12.05.2017 je uvedené neodkladné opatrenie irelevantné, kedze
Zalobca uz pred jeho vykonatelnostou, t.j. pred 04.11.2016 na spornych plochach vysadil oziminy (repka,
pSenica). Teda Zalobca uz pred vydanim neodkladného opatrenia splnil podmienky na podporu na
predmetnych plochach zahrnutych do Ziadosti na rok 2017.

28. Napokon Zalobca spochybriuje samotni KNM a tvrdi, Ze jej vysledky nie je mozné na posudzovanie
Ziadosti Zalobcu na rok 2017 pouzit, pretoZe bola vykonana rok po podani Ziadosti a po druhé, na zaklade
nej nebolo mozné preukazat obhospodarovanie nahlasenych pléch zalobcom v r. 2017, kedZe zber
urody a suvisiace &innosti za rok 2017 boli v €ase KNM davno ukonéené. V tejto suvislosti Zalobca
uvadza, Ze predlozil Zalovanému (a PPA) dbkazy: Zoznam parciel s vysiatou oziminou 2016/2017 a
Karty parciel s vysiatou oziminou 2016/2017, na ktoré Zalovany bez uvedenia dévodu neprihliadal a
tento svoj postup v rozhodnuti ni€im neodévodnil. Aj v tomto rozsahu je rozhodnutie nepreskumatefné
pre nedostatok dévodov a zarover vytyka vady nedostatku dokazovania a jeho vyhodnotenia.

29. Zalovany a pred nim PPA uvedené dbkazy posudil tak, Ze prevzal nazor sidu, Ze dékaz
~,Memorandum o porozumeni“ zo dfia 06.05.2015 a Zmluva zo dfia 02.04.2008 su z dévodu neurgitosti
absolutne neplatné a tento dékaz preto nemdze preukazovat uzivanie spornych pozemkov. Spravny
organ tak posudil platnost tychto pravnych ukonov v rozpore so zakonom, kedZe rozhodovat' o platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu neprinalezi spravnemu organu, ale sudu. Odkazal v tychto suvislostiach na
rozsudok NS SR z 29.02.2012, sp. zn. 1Cdo 48/2010, ktorého relevantné €asti v Zalobe cituje. Zaroven
zdéraznil, Ze o neplatnosti pravnych ukonov - Memorandum o porozumeni a Zmluvy ku dfiu podania
odvolania nebolo rozhodnuté. Okresny sud KosSice - okolie v sidnom konani pod sp. zn. 16C/767/2016
rozsudkom rozhodol az diia 31.05.2019, ktory Zalobca napadol odvolanim (rozhodnutie o memorande).
Platnost zmluvy zo diia 02.04.2008 nebola napadnuta na sude Ziadnou osobou.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

30. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 04.05.2020, Zalobu neuznal dévodnou a v plnom
rozsahu zotrval na skutkovom a pravnom posudeni veci zistenom pocdas odvolacieho konania a
odbévodnenom v rozhodnuti Zalovaného zo drna 29.11.2019.



31. Uviedol, Ze v ramci konania o jednotnej Ziadosti Zalobcu prebehlo preskiumanie dbékazov
predloZenych spornym subjektom, ktorymi preukazoval obhospodarovanie spornych DPB (str. 12 a 13
rozhodnutia).

32. K namietkam uvedenym v €&l. 2 bod 4 Zaloby Zalovany prevzal argumentaciu o absolutnej neplatnosti
memoranda tak ako to vyhodnotil OS KoSice | v ramci predbezného pravneho posudenia pri vydani
neodkladného opatrenia a zdéraznil, Ze sporny subjekt nebol zmluvnou stranou Memoranda, rovnako
Zmluva o vydani pddy je neplatnym pravnym ukonom tak ako to kon&tatoval a vyhodnotil v uzneseni o
neodkladnom opatreni OS KosSice | z dévodu neurditosti Specifikacie predmetu, pri¢om sporny subjekt
ani nebol zmluvou stranou ani tejto zmluvy o vydani pddy. Zalovany v suvislosti s uznesenim OS
KoSice | konstatoval, Ze nakolko sud uviedol, Zze strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada
povinnost, mdze podat’ Zalobu vo veci samej, pricom ak sud neulozi navrhovatelovi povinnost podat
v urc€itej lehote Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut
trvali Upravu pomerov medzi stranami, mozno dospiet k zaveru, Zze zanikol naliehavy pravny zaujem
a existuje predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim (uznesenie OS KoSice 1) mozno dosiahnut’ trvall
Upravu pomerov medzi stranami (medzi Ziadatelom a spornym subjektom). Zalovany ma za to, Ze
uginky neodkladného opatrenia nariadeného na navrh Zalobcu, ktory bol v kone&nom dbsledku procesne
uspesdny, trvaju bez vopred vymedzeného Easového alebo vecného obmedzenia. Rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ma preto povahu rozhodnutia vo
veci samej za predpokladu, Zze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trval Upravu pomerov medzi stranami, pri
nariadeni neodkladného opatrenia neulozi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej. Obmedzi sa iba na poucenie stran, ktorym sa neodkladnymi opatreniami uklada urc¢ita povinnost,
Ze mdze podat Zalobu vo veci samej. Zalovany v uvedenej suvislosti konstatoval, Ze takyto vyklad je
podla jeho nazoru aplikovatelny na uznesenie OS Kosice |I.

33. Zalovany v konani o odvolani preskimal a posudil doklady predloZené Zalobcom v nadvaznosti
na doklady predloZzené spornym subjektom a v zmysle uznesenia OS KoSice | a uznesenia Krajského
sudu KoSice zo dfia 02.01.2017, €. k. 9C0/546/2016-1030 o nariadeni neodkladného opatrenia dospel
k zaveru, Zze Zalobca nemal na sporné DPB vstupovat, pretoZze spornému subjektu bolo vyhradené
opravnenie neodkladnym opatrenim sporné DPB uZivat. Zarovefi mozno konStatovat, Ze Memorandum
bolo z dévodu neurcitosti absolutne neplatné a tento dékaz nepreukazuje uzivanie spornych DPB zo
strany Zalobcu. Zmluva o vydani pddy je neurtita v Casti Specifikacie svojho predmetu. V uvedenej
suvislosti poukazal i na skuto¢nost, Ze sporny subjekt nebol zmluvnou stranou Memoranda ani Zmluvy
o vydani pody.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby sud po preskimani zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

IV.
Vyjadrenie prvostupriového organu

35. Na zZiadost' o vyjadrenie Zalovaného a aj sudu sa k Zalobe vyjadrila aj PPA. Vo svojom vyjadreni
zo dfia 08.04.2020 podrobne rozviedla priebeh konania o jednotnej Ziadosti Zalobcu na rok 2017,
vymenovala listinné dékazy predloZzené Zalobcom, tieZ spornym subjektom a prevezmuc argumentéaciu
Okresného sudu Kosice - okolie zhrnula dévody, preco je treba Memorandum o porozumeni a Zmluvu
zo dia 02.04.2008 povazovat za neplatny pravny ukon. Rozhodnutie povaZuje za vecne spravne,
vychadzajuce z dostatku dékazov, ktorymi bolo preukdzané, Zze sporné pozemky neobhospodaroval
Zalobca a preto nemohol splnit podmienky pre priznanie podpory tak ako Ziadal jednotnou Ziadostou
na rok 2017.

V.
Replika

36. V replike na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobca uviedol, Ze zotrvava na v3etkych skuto&nostiach
uvedenych v jeho doposial urobenych pisomnych prednesoch a konajicemu sudu navrhol, aby rozhodol
v sulade s jeho Zalobnym navrhom.



VI
Relevantné pravne predpisy

37. V zmysle § 7 NV SR €. 342/2014 Z. z. jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatefovi, ktory
spifia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podfa § 2.

38. V zmysle § 2 ods. 1 NV SR &. 342/2014 Z. z. Ziadost’ o priame platby mbzZe platobnej agenture
predloZit osoba, ktora obhospodaruje polhohospodarsku plochu vedenu v evidencii dielov podnych
blokov na uzemi Slovenskej republiky.

39. V zmysle § 2 ods. 2 NV SR €. 342/2014 Z. z. priame platby sa poskytni na zaklade Ziadosti
ziadatelovi, ak pofnohospodarska plocha

a/ dosahuje vymeru najmenej 1 ha, priCom tato vymera moOZe predstavovat viaceré suvislé Casti
dielov pddnych blokov prislusného druhu polnohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha
obhospodarovanej jednym ziadatefom,

b/ je mu k dispozicii k 31. maju prisluSného roka,

¢/ ma viditelne oznagené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena,

d/ vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena druhmi stromov, ktoré
su uvedené v prilohe &. 1, vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu,

e/ vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odréd podla osobitného predpisu.

40. V zmysle § 2 odsek 3 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z. priame platby sa poskytni na vymeru
polnohospodarskej plochy, ktoru Ziadatel obhospodaruje a na ktord mozno poskytnut’ podporu vedenu
v evidencii dielov pédnych blokov a ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku ¢innost’ alebo sa prevazne
vyuziva na pofnohospodarsku &innost podfa odseku 4.

41. V zmysle § 2 ods. 7 NV SR &. 342/2014 Z. z. priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti
Ziadatelovi, ktory

al spifa poziadavky na aktivneho polnohospodéara podia § 3,

b/ spifia pravidla krizového plnenia podla § 4,

¢/ vykonava polhohospodarsku Cinnost podla osobitného predpisu alebo udrZiava polnohospodarsku
plochu podfa § 5.

42. Platba na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie sa v zmysle § 8 NV
SR &. 342/2014 Z. z. poskytne Ziadatelovi, ktory spifia minimalne poZiadavky na poskytnutie priamych
platieb podla § 2, na polnohospodarskej ploche dodrziava polhohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie. Polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie
zahffiaju diverzifikaciu plodin, zachovavanie existujuceho trvalého travneho porastu, existenciu oblasti
ekologického zaujmu.

43. V zmysle § 4 NV SR &. 75/2015 Z. z. si Ziadost' o poskytnutie platby pre oblasti s prirodnymi
obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami méze podat Ziadatel o poskytnutie podpory, ktory
vykonava polnohospodarsku ¢innost na ploche pofnohospodarskej pody s vymerou najmenej 1 ha
zaradenej podla § 3 odsek 2 vedenej v evidencii dielov pédnych blokov, pricom tato vymera méze
predstavovat viaceré suvislé diely pédnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmene;j
0,3 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom o poskytnutie podpory, sa zaviaze ¢estnym vyhlasenim
vykonavat svoju polnohospodarsku ¢innost vo vlastnom mene a pini podmienku zataZzenia najmenej
0,3 dobytcich jednotiek, ktorymi su polygastrické zvierata alebo kone registrované v centralnom registri
hospodarskych zvierat, ktorych drzitelom je Ziadatel o poskytnutie podpory, na 1 ha trvalych travnych
porastov v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami v obdobi od
1. méja do 31. oktdbra.

44.V zmysle § 2 NV &. 152/2013 Z. z. doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa moze poskytnut
Ziadatelovi, ak polhohospodarska péda bola obhospodarovana k 30. junu 2003, dosahuje vymeru
najmenej 1 ha, priCom tato podmienka je splnena, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé diely po6dnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,30 ha obhospodarovanej jednym Ziadatelom
a ma viditelne oznadené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohrani¢ena. Doplnkova
vnutrostatna platba sa méze poskytnut’ na Ziadatefom obhospodarovanu vymeru ornej pody, vinohradov,
ovocnych sadov a chmelnic vedenu v evidencii pdédnych blokov a dielov pédnych blokov. Doplnkova



vnutrostatna platba sa moze poskytnut Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru ornej pédy, vinohradov,
ovocnych sadov a chmefnic podfa Ziadosti o jednotnu platbu na plochu.

45. V zmysle § 6 ods. 2 NV SR €. 152/2013 Z. z. suma prechodnych vnutrostatnych platieb urena
podla osobitného predpisu sa oznamuje vo Vestniku Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. V zmysle oznamenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky o sumach sadzieb prechodnych vnutrostatnych platieb na rok 2017 (&. 411/2017-100) sadzba
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu na rok 2017 predstavuje 0,00 EUR/ ha.

46. V zmysle § 14 odsek 6 NV SR &. 342/2014 Z. z. priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut
podla § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného predpisu, ak platobna agentura na zaklade kontrol
podfa osobitného predpisu zisti rozdiely medzi udajmi uvedenymi v Ziadosti a skuto€nym stavom.

47.V zmysle § 7 odsek 1 NV SR &. 152/2013 Z. z. ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely
medzi skutonou vymerou polnohospodarskej pody, ktord obhospodaruje Ziadatel, a vymerou, ktoru
Ziadatel uviedol v Ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa uréi na zaklade zisteného stavu a upravi sa takto:
a/ prirozdiele najmenej o 3 % alebo 2 ha a najviac 0 20 % sa platba podfa § 2 alebo 3 znizi o dvojnasobok
zisteného percenta rozdielu,

b/ ak je rozdiel va&si ako 20 %, platba podfa § 2 alebo 3 sa neposkytne.

Nakolko v pripade Ziadatela bol rozdiel va¢si ako 20 %, platobna agentura rozhodla o neschvaleni
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu.

48. V zmysle cl. 8 NEPR (EU) &. 1307/2013, miera Uprav uréend v stlade s &lankom 26 nariadenia
(EU) &. 1306/2013 sa uplatiiuje len na priame platby nad 2 000 EUR, ktoré sa pofnohospodarom maju
poskytnut v prislusnom kalendarnom roku.

49. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

50. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

51. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

52. Podlfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

53. Podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

54. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

VILI.
Pravne posudenie veci

55. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla tretej
Casti prvej hlavy SSP je v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe posudit, & spravny organ vecne



prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo
veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Sud preto v intenciach § 2 ods. 1
SSP musi preskimavat’ aj zakonnost' postupu spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zadkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny, ale su¢asne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a konanie musi ukongit vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

56. Predmetom posudenia spravnym sudom v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného C. spisu:
10853/2019-640, C. zaznamu: 55081/2019 zo diia 29.11.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ
podla § 3 ods. 2 pism. m/ zakona €. 543/2007 Z. z. v nadvaznosti na § 58 ods. 1 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie Platobnej agentary €.
500/1814/22544/2017 zo dria 07.08.2019.

57. Platobna agentura rozhodnutim &. 500/1814/22544/2017 zo diia 07.08.2019 rozhodla o jednotnej
Ziadosti Zalobcu na rok 2017 tak, Zze schvdlila podporu formou jednotnej platby za plochu (,platba
SAPS*) v sume 96.849,88 eur podla § 7 nar. viady SR &. 342/2014; formou platby za polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie (,platba za ekologizaciu“) v sume XXX.XXX,XX eur
podla § 8 nar. vlady SR €. 342/2014 Z. z., formou platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi
obmedzeniami (,platba ANC*) v sume XX. XXX, XX eur podla § 5 nar. viady SR €. 75/2015 Z. z. a su¢asne
ulozila dodato€nu sankciu v sume XXX, XX eur podla § 6 nar. viady SR &. 75/2015 Z. z. a formou Uhrady
finangnej discipliny (,uhrada FD*) v sume X.XXX,XX eur podla &l. 26 ods. 5 nar. Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) €. 1306/2013 zo dfia 17. decembra 2013.

58. Platobna agentura zaroven rozhodla o neschvaleni poskytnutia podpory formou doplnkovej
vnutrostatnej platby na plochu (,platba DPP*) podfa § 7 ods. 1 nar. Vlady SR €. 152/2013 Z. z.

59. Z obsahu administrativneho spisu sprdvnemu sudu vyplynuli nasledovné zistenia:

Drha 12.05.2017 podal Zalobca na platobnej agenture jednotnu Ziadost na rok 2017, ktorou poziadal
o platbu SAPS, o platbu na ekologizaciu a o platbu DPP, ako aj o platbu ANC, na vymeru 2 124,68
ha. Platobna agentura preskumala Ziadost v zozname polhohospodarskych pozemkov s grafickymi
prilohami, vykonala administrativne kontroly, vratane krizovych kontrol plnenia kritérii opravnenosti a
plnenia podmienok krizového plnenia, pricom dospela k zistenym nezrovnalostiam Ziadosti. Zistené
nezrovnalosti oznamila Zalobcovi listom &. 500/1812/3289/2017 zo diia 20.09.2017. Na oznamenie
reagoval zalobca podanim zo dfia 11.10.2017, v ktorom na DPB uvedenych v oznameni PPA potvrdil
nahldsenu vymeru. Dna 21.05.2018 platobna agentura predloZila Zalobcovi ,vyzvu na predloZenie
dokladov* (&. 814/429/2018), kedy zarover informovala, Ze z dévodu rozporu po krizovej kontrole na
DPB s viacnasobnou deklaraciou bola za¢ata kontrola na mieste. Preto Ziadala o predloZenie takych
dbkazov, ktoré preukazu obhospodarovanie na pozemkoch s viacnasobnou deklaraciou zalobcom, ktoré
vo vyzve menovala. Kontrolu na mieste platobna agentura vykonala v dfioch 21.05.2018, 18.06.2018,
19.06.2018, 20.06.2018, 21.06.2018, 10.07.2018, 12.07.2018 a 13.07.2018 na vSetkych spornych
DPB definovanych systémom. Dané sporné DPB si nahlasil okrem Zalobcu aj Ziadatel AGRO-ORAV,
s.r.o., Hospodarsky dvor Gyriov 193, ICO: 48 175 609, reg. &. XXXXXXXXXX. Zo suboru dokladov
predloZzenych Zalobcom (bod 1.5 na str. 3 rozsudku) a spornym subjektom (1.9 a 10 na str. 3 az
6 rozsudku) platobna agenttra dospela k zaveru, ze DPB Sefia &. XXXX/X, PCVV9, 10, 12, 22 a
57 zostava sporny, pretoze pravo uzivania a plnenie ustanovenych podmienok preukazal Zalobca aj
sporny subjekt. Na ostatnych DPB PPA stanovila nizSiu vymeru nez nahlasil Zalobca a rozhodla tak na
zaklade merani, ked Zalobca uviedol vy38iu vymeru ako bola namerana v priebehu KNM, resp. Zalobca
nedostatoéne preukazal uzivacie pravo. Uvedené zavery platobna agentura zhrnula v rozhodnuti €.
500/1814/22544/2017 zo dfia 07.08.2019, ktorého neoddelitelnou prilohou je ,Specifikacia platieb” a
zistenia vykonanych kontrol.

60. Rozhodnutie platobnej agentiry Zalobca napadol v€as podanym odvolanim, ktoré oddvodnil
namietkami zhodnymi s bodmi Zaloby (bod 1.16 na str. 8 rozsudku). O odvolani Zalovany rozhodol dria



29.11.2019 tak, Ze rozhodnutim C. spisu: 10853/2019-640, C. zaznamu: 55081/2019 odvolanie zamietol
a rozhodnutie platobnej agentury potvrdil.

61. Zalobca nezékonnost rozhodnutia vidi v jeho nepreskumatelnosti, nedostatoéne zistenom
skutkovom stave veci a nezohladneni dékazov v prospech Zalobcu. Zavazného pochybenia sa Zalovany
a aj prvostupriovy organ mal dopustit’ aj tym, Ze v rozpore so zdkonom vyhodnotil neplatnost’ pravnych
ukonov Memoranda o porozumeni zo dia 06.05.2018 a Zmluvy zo dia 02.04.2008, hoci pravomoc
posudit’ platnost/neplatnost’ pravneho ukonu nepatri organu verejnej spravy, ale sudu.

62. Zalovany svoj zaver, Ze zalobca nepreukéazal pravo uZivania a obhospodarovania na spornych DPB
zalozil na vysledkoch preskimania suboru dokladov, ktoré predloZil Zalobca a sporny subjekt, z ktorych
mu vyplynulo, Ze pravo uzivania sved¢&i spornému subjektu. Za zdsadny dékaz v tomto smere Zalovany
povazoval uznesenie Okresného sudu KoSice v pravnej veci sporného subjektu v postaveni Zalobcu
proti Zalovanym AGRO-VALALIKY GROUP, s.r.0., ICO: 45 281 891, o nariadeni neodkladného opatrenia
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9Co /546/2016-1030 zo dia 02.01.2017, podla
ktorého boli Zalovani povinni zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzZivania nehnutelnosti uvedenych
vo vyroku uznesenia (str. 1 az 26 uznesenia), a to najma zdrzat' sa vstupu peSo, motorovymi vozidlami
a pofnohospodarskymi strojmi, zdrzat sa ich polnohospodarskeho obhospodarovania, najma orby,
pripravy pbdy, siatia, hnojenia, chemického oSetrovania, kombajnového zberu, kosenia a mul&ovania,
zdrzat’ sa branenia vstupu a iné. Sporny subjekt pravo uzZivania spornych pozemkov preukazoval tiez
najomnymi zmluvami z 31.12.2015, ktoré uzavrel so subjektom FrantiSek Q. a AGRO OR ako vlastnikmi
a podnikatelmi, podnajomnymi zmluvami z 31.12.2015. Naopak mal nazor, ze Zalobca uzivacie tituly k
spornym DPB neosvedgil. Zalovany zaroveri prevzal nazor Okresného studu Kosice | a Krajského sudu
v KoSiciach, ktori Zalobcom predloZzené Memorandum o porozumeni (v ramci konania o neodkladnom
opatreni) vyhodnotili za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu
jeho neurditosti v ¢asti vymedzenia polnohospodarskych pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzivania
zmluvnymi stranami a tiez z dévodu, Ze svojim obsahom a u€elom obchadza zakon &. 504/2003 Z.
z. a nar. vlady SR €. 342/2014 Z. z. Naviac konstatoval, ze sporny subjekt nebol zmluvnou stranou
memoranda. K rovnakému zaveru o neplatnosti pravneho Ukonu dospel zalovany i v pripade predlozene;j
Zmluvy o vydani pddy s tym, Ze sporny subjekt nebol zmluvnou stranou ani tohto pravneho ukonu.

63. Zalovany dalej argumentoval, Ze i ked sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, v uvedenom pripade
sud uznesenim OS KosSice neulozil povinnost navrhovatelom neodkladného opatrenia (sporny subjekt)
podat’ v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej na prisludny sud, a preto do &asu, pokial pravoplatnym
rozhodnutim sudu nebude rozhodnuté inak, do toho €asu predstavuje uznesenie OS Kosice | trvalu
Upravu medzi stranami, t.j. medzi spornym subjektom a Zalobcom. Vo svojich Uvahach Zalovany dalej
tvrdi, Ze za tychto okolnosti zanikol naliehavy pravny zdujem a existuje predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim sudu mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami.

64. Zalovany dalej zistil, Ze v pripade 5 katastralnych parciel kat. Gz. Haniska E XXX/X, XXX, XXX, XXX
a XXXX, nachadzajucich sa pod spornymi zameranymi plochami LPIS - DPB Sefia &. XXXX/X, K. 9, 10,
12, 22 a 57 pretrvava sporné pravo so spornym subjektom v zmysle § 16¢c zakona €. 543/2007 Z. z.
Sporny subjekt preukazal pravo uzivania na zaklade predloZzenych najomnych a podnajomnych zmluay, a
Zalobca preukazal pravo uzivania zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani
podniku €. 3238/2015, 3366/2015, 11/2017 a 34/2016.

65. V uvedenej suvislosti Zalovany vSeobecne vyvodil zaver a povaZoval za preukazané, Ze Zalobca na
spornych DPB nepreukazal splnenie podmienok stanovenych § 2 ods. 2 pism. a/a b/, § 8 ods. 1 pism. a/
nar. vlady €. 342/2014 Z. z. v nadvaznosti na § 7 a na spornych DPB nepreukazal spinenie podmienok
dalej stanovenych prisludnymi ustanoveniami nar. vliady &. 75/2015 Z. z. a €. 152/2013 Z. z.

66. Preskumanim napadnutych rozhodnuti, oboznamenim sa s obsahom administrativnych spisov i
zapozi¢anych sudnych spisov OS KoSice - okolie spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je treba zrusit, pretoZze rozhodnutie je vo svojom obsahu rozporné,
nezrozumitelné a nepreskimatelné i z nedostatku dévodov vo vztahu k preukazaniu/nepreukazaniu
prava uzivania a obhospodarovania spornych pozemkov Zalobcom a konanie predchadzajuce vydaniu
rozhodnutia je zatazené vadami dokazovania a Zalovany, a aj prvostupriovy organ si prisvojil pravomoc,
ktora prinalezi len vSeobecnému sudu v konani o neplatnost pravneho ukonu.



67. Primarne Zalovany zhodne s platobnou agenturou uzavrel, Ze pravo uzivania a obhospodarovania
suborom predloZzenych listinnych dbkazov preukézal sporny subjekt. Zasadnym v tejto suvislosti
dbkazom, o ktory sa oprel Zalovany, boli uznesenie OS KoSice v spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS
KoSice €. k. 9Co 546/2016-1030 zo dnha 02.01.2017 o vydani neodkladného opatrenia, ktoré ma podla
nazoru Zalovaného nie doCasny, ale trvaly charakter. To znamen4, Ze vztahy medzi uastnikmi (Zalobca
a sporny subjekt) k otazke uzivania spornych pozemkov mal usporiadat’ natrvalo.

68. Obsahovo sa jedna o neodkladné opatrenie vydané v zmysle § 325 ods. 2 psim. d/ CSP, ktoré
sud vyda vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, v danom pripade uzivanie
a obhospodarovanie vo vyroku uznesenia identifikovanych spornych pozemkov. Sud pritom nevyuZzil
svoje legitimne pravo a neulozil navrhovatefovi neodkladného opatrenia povinnost v stanovenej lehote
podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Spravny sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovaného
prezentovanym v napadnutom rozhodnuti a ma za to, Ze predpokladom upravy pomerov medzi stranami
mohlo byt len podanie Zaloby vo veci samej, pretoZe sa nejedna o pripad, kedy nariadené odkladné
opatrenie pred zacatim konania vo veci samej procesne konzumuje vec samu. S nazorom Zalovaného,
hoc podporenym nazorom okresného sudu, ktory neodkladné opatrenie vydal, sa preto sud nemdze
stotoZnit a navy3e Zalovany néazor, konkrétne skutkovo a pravne v rozhodnuti ni¢im nezddvodnil.
Prevzata vSeobecna argumentacia okresného sudu je nepostacujuca a arbitrarna vzhladom na rozsah
neodkladného opatrenia (vyrok str. 1 az 26 uznesenia). V tejto Casti je preto treba rozhodnutie
zalovaného povazovat za nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

69. Rozhodnutie je nepreskimatelné aj v tom, Ze zalovany nevenoval dékazom predloZzenym Zalobcom
nalezitu pozornost a ni¢im konkrétne neodévodnil, pre¢o jednotlivé listinné dokazy predlozené zalobcom
povazoval za bezpredmetné (napr. zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani
podniku &. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX). Zalovany relevantne ani nezdévodnil,
ako mohla KNM vykonana v droch 21.05.2018, 18.06.2018, 19.06.2018, 20.06.2018, 21.06.2018,
10.07.2018, 12.07.2018 a 13.07.2018 materialne osvedCit obhospodarovanie nahlasenych pléch
Zalobcom v r. 2017, kedy zber Urody a suvisiace €innosti na rok 2017 uz v ¢ase vykonu KNM museli
byt davno ukoncené.

70. K Zalobcom v tejto suvislosti predlozenému dékazu Memorandum o porozumeni zo diia 06.05.2015
a Zmluva zo dha 02.04.2008 Zalovany uzavrel, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon (§
39 Obcianskeho zakonnika). Rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu neprinalezi
organu verejnej spravy, ale ide o pravomoc sudov SR. O platnosti Memoranda o porozumeni sice
napokon rozhodol Okresny sud KoSice - okolie v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/767/2016
rozsudkom zo dia 31.05.2019, ku diiu vydania rozhodnutia Zalovaného (29.11.2019) rozsudok ale nebol
pravoplatny, Zalovany konanie do vy¢kania pravoplatného meritérneho rozhodnutia neprerusil, ale vo
veci konal a rozhodol. Zalovany v stvislosti s Memorandom a tiez Zmluvou uviedol, Ze sporny subjekt
nebol ani ich u€astnikom. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pov8imnutia Zalovanému personalne
prepojenie sporného subjektu (AGRO-ORAV s.r.0., Hospodarsky dvor Gyriov 193, ICO: 48 175 609) a
ugastnikov najomnych zmlav P. Q. a AGRO-OR, s.r.0., Hospodarsky dvor Gyrov 193, ICO: 48 175 684
cez osobu tak P. Q. ako aj M. Q.. Uvedenému ale Zalovany nevenoval Ziadnu pozornost, hoc v zaujme
riadneho zistenia skutkového stavu skumat tieto interakcie mal a mohol.

71. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, odévodnenie rozhodnutia Zalovaného neumozruje realne a
ani logicky preskumat spravnu Uvahu a pravne posudenie veci zalovanym a tak zaklada dévod
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezakonnost. Spravny sud o zruSeni rozhodnutia
Zalovaného rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku konanym dna 19.10.2021 pri splneni zakonom
predpokladanych podmienok v zmysle § 137 ods. 4 SSP, ked u€astnici konania nariadenie pojednavania
neZiadali a oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na informacénej tabuli sudu a
webovej stranke sudu od 05.10.2021 do 19.10.2021. Sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodu podla
§ 191 ods. 1 pism. d/, e/, g/ SSP.

72. Bude ulohou Zalovaného po vrateni veci sudom a po overeni stavu konania vo veci 16C/767/2016
(OS Kosice - okolie) o odvolani Zalobcu opatovne po riadnom vyhodnoteni dokazov kazdy jednotlivo a
vSetky vo vzdjomnych suvislostiach v prospech aj neprospech zalobcu a sporného subjektu, rozhodnut.
Nové rozhodnutie, ktorym Zalovany je povinny reSpektovat zavazny nazor sudu vysloveny v tomto



rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP), Zalovany riadne a v suladne s poZiadavkami preskimatelnosti ¢o do
dostatku dévodov a zrozumitelnosti odévodnenia.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a vzhladom na uspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany, priCom podla § 175 ods. 2 SSP
o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

74. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staZznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



