Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6T/59/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621010397

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621010397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 19. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

obzalovany:
S.Q., W.. XX XXXXXX U. L. W. U., M. F. C. C.. XXX,
M.C.U.U.E. U, V.

uznava sa za vinného, ze

dria 8. aprila 2021 v &ase okolo 20:00 hod. v obci C. C.. XXX, I. L. W. U., v rémskej osade Patoracka, pod
vplyvom alkoholu pristipil uzatvorenym vchodovym drevenym dveram veducim do obydlia poSkodenej
R. Q., ktoré boli proti otvoreniu zabezpecené Snurkou pripevnenou o zarubiu dveri, tieto sa snazil rukami
otvorit, €o sa mu vSak nepodarilo, nakolko dvere, aby ich obvineny neotvoril, z opacnej strany za Snurku
drzala aj jeho byvala druzka poskodena Y. Z., ktora mu pri tom krigala, aby od svojho konania upustil
a odiSiel, nasledne obvineny vreckovym skladacim nozom rozrezal uvedenud $nurku a otvoril vehodové
dvere do obydlia, bez opravnenia a suhlasu majitela obydlia a tam Zijucich oséb vosiel dnu so slovami,
Ze sa chce s poskodenou Y. Z. porozpravat, pri¢om poskodena usla do druhej miestnosti, kde v tom
sa pred obvineného postavila R. Q., ktora mu povedala, aby odiSiel pre¢ a aby dal pokoj jej dcére Y.
Z., 8o obvineny nere$pektoval, Jarmilu Horvathovd rukou odstréil nabok a pristapil k pokodenej Marii
Zigovej, ktora ho opatovne vyzvala, aby z obydlia odi$iel, vtom ju rukou chytil za vlasy a nasilu ju po
zemi tahal von z obydlia, ¢omu sa poskodena branila, chytala mu ruky aj tricko a hovorila mu, aby ju
nechal, na ¢o obvineny nereagoval a takto ju za vlasy vytiahol asi 10 metrov pred obydlie poSkodenej,
kde ju po cely ¢as drzal na zemi a za vlasy pocas toho ju jedenkrat dlanou ruky udrel do oblasti tvare
a uhryzol do pery a pravej strany brady a z uvedeného drzania ju pustil az po prichode prislusnikov
policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce na ich vyzyvanie, ¢im takto svojim konanim
sposobil poskodenej Marii Zigovej lahké zranenia, a to pomliazdenie lavého lakta a drobnl ranu na
spodnej pere vyzadujuce si jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti, bez spésobenia Skody na
majetku poskodenej Jarmily Horvathovej,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania- vlamanim

- bez opravnenia inému branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
nasilim

¢im spachal

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona



- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona

za to mu uklada

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 lpl'sm. a) Trestného zakona uklada trest pr,epadnutia veci - 1ks skladaci nozik v
zlozenom stave o dlzke 9cm, nozik méa zlomenu Cepel, ktorej dlzka je 3 cm, rucka nozika ma z jednej
strany drevené obloZenie a na druhej strane obloZenie chyba.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal dna 19.07.2021 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného FrantiSka Horvatha pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1,
ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno e/ Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného ako aj vzhfadom k tomu, Ze z dokazovania vykonaného v pripravnom konani
mal sud preukdzané, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie o vine a
vykonal dékazy suvisiace s vyrokom rozhodovania o treste.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial ( prvykrat v roku 2013 ) patkrat sudne trestany
pre umyselnud, najma majetkovu trestnu &innost, pricom v roku 2014 bol odsudeny v dvoch pripadoch
na nepodmienecny trest odnatia slobody, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T 47/2013 a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 4T/93/2014. Naposledy bol
odsudeny rozhodnutim Obvodného sudu Praha 9 sp. zn. 3T/17/2019 zo dria 21.02.2019, pravoplatného
dfia 10.7.2019 pre ubliZzenie na zdravi a vytrZnictvo.

V evidencii priestupkov ma obZalovany 1 zdznam, a to za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 01.04.2021
pred domom &. 376 v obci C. sa hrubo spraval vo&i R. Q., W.. XXXX, F. C. C.. XXX tak, Ze ju chytil
rukami za plecia a zatriasol fiou a potom ju hned od seba odstr€il do steny jej domu. Za priestupok mu
bolo ulozené pokarhanie.

Pogkodené Y. Z. E. R. Q. si neuplatnili Ziaden narok na nahradu $kody.
Vreckovy skladaci noZik, ktorym obZalovany rozrezal 3nurku, ktora zabezpec€ovala vchodové dvere,
obZalovany vydal v pripravnom konani dfia 08.04.2021 a na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nozik je

jeho vlastnictvom.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona, pretoZe bez opravnenia R. Q. voSiel do jej
obydlia, pric¢om vchodové dvere sa snazil otvorit rukami, ¢o sa mu vSak nepodarilo, pretoze ich z opacnej
strany drzala aj jeho byvala druzka Y. Z.. Nasledne pouzitim vreckového noza rozrezal $nurku, ktora
vchodové dvere zabezpecovala, vosiel do obydlia a nasilu vytiahol Y. Z. proti jej véli z obydlia von, kde
ju drzal na zemi a za vlasy, jedenkrat ju udrel do oblasti tvare a uhryzol do pery a pravej strany brady
a pustil ju az po prichode prislusnikov policajnej hliadky a na ich vyzvu. ObZalovany tak spachal oba
trestné Ciny zavaznejSim spdsobom konania, pretoZe do obydlia R. Q. voSiel viamanim, a teda vnikol
do uzatvoreného priestoru nedovolenym prekonanim zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily a Y. Z.
obmedzil jej osobnu slobodu pouzitim fyzického nasilia proti jej telesnej integrite. ObZalovany konal ako
osoba trestne zodpovedna v priamom umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze z jeho
konania je zrejmé, Ze chcel porusit zaujem na ochrane osobnej slobody &loveka a na ochrane domove;j
slobody.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zasad ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, 2
Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal dva trestné €iny dvoma skutkami, pricom jeden z trestnych
¢inov bol zlo¢inom. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti,
aplikoval sud pri ukladani trestu aj § 38 ods. 3 Trestného zakona. Rovnako tak vychadzal sud aj zo zasad
ukladania trestu vyjadrenych v ustanoveniach § 34 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za spachanie dvoch trestnych €inov, a to precinu
poruSovania domovej slobody, kde zakon stanovuje trestnd sadzbu odriatia slobody v rozpati 1 az 5
rokov a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, kde zakon stanovuje trestni sadzbu odratia slobody
v rozpati 3 az 8 rokov, v zmysle zasady vyjadrenej v § 41 ods. 1 Trestného zékona je najprisnejsie
trestnym zlo&in obmedzovania osobnej slobody.

KedZe obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny dvoma skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom,
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona zvySuje sa o jednu tretinu horna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, teda horna hranica 8 rokov sa zvy3uje o 1/3
t.j. na 10 rokov a 8 mesiacov.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol sud na pomer a mieru zavaznosti pofahcujuacich a
pritazujucich okolnosti. Polah&ujicu okolnost’ vzhliadol sud jednu, a to, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestnych &inov a trestné &iny Uprimne ofutoval. PritaZujucu okolnost suid nevzhliadol Ziadnu.
To, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov sa prejavilo uz v aplikacii asperaénej zasady podfla §
41 ods. 2 Trestného zékona a sud v sulade so stanoviskom NS SR &. 1/2011 a teda, Zze spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa nepouzije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, pricom méze
ist aj o okolnost’ podfa ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zékona ( § 41 ods. 2 TZ ), nepouzil
sud tuto okolnost’ ako pritazujucu. U obzZalovaného tak prevazuje pomer polah¢&ujucich okolnosti a v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona tak dochadza k zniZeniu hornej hranice zdkonom zvysenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda zvySena horna hranica 10 rokov a 8 mesiacov sa znizuje o 1/3 a je tak vo
vySke 7 rokov a 8 mesiacov.

Aj ked obe poskodené na hlavhom pojednavani uviedli, Ze obZalovanému prepadili jeho spravanie a
chcu, aby sa vratil domov a pomahal im, sud vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory neviedol riadny
spbsob Zivota a dopustil sa uz v minulosti protipravneho konania vratane priestupkového konania vodi
poskodenej R. Q. s poukazom na zavaznejsi spbsob konania ako aj vzhfadom na charakter a zavaznost
spachanych trestnych &inov dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je mozné pésobit uz len trestom
spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze iny druh trestu by u neho neplnil u€el sledovany
trestnym zdkonom. To, Ze posSkodené obzalovanému prepacili ako aj to, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestnych €inov priznal a svoje konanie ofutoval, zohladnil sud pri uréeni vymery trestu odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odfatia slobody zaradil sud obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

KedZe vreckovy noZzik bol pouZity na spachanie trestného €inu a obZalovany je jeho vlastnikom, uloZil
sud obzalovanému aj trest prepadnutia veci, ktora prepada v prospech Statu.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe posSkodené si narok na nahradu 8kody v trestnom konani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



