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Spisova znacka: 12P/77/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120212885
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavolom Barabasom, v pravnej veci Zzalobkyne - matky K. S. A., W..
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, V. zast. JUDr. Andrejom Gara, advokatom, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava, proti Zalovanému - otcovi K.. C.F. 8., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom XX X. S. H., X.
T., W., XXXX, E., zast. JUDr. Jaroslavom Skapincom, advokatom, so sidlom Moyzesova 36, Kosice a
JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, Kosice, o obnove konania o
nariadeni navratu maloletého S. S., W.. XX.X.XXXX do krajiny obvyklého pobytu vedeného pod sp. zn.
11P/94/2017, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka K. S. A., W.. XX.XX.XXXX (dalej len matka) Zalobou doru€enou sudu dia 04.12.2020, Ziadala o
obnovenie konania o nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu vedenom
na Okresnom sude Kosice |, sp. zn. 11P/94/2017. Dévody na obnovu konania vidi v tom, Ze v zmysle §
397 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) su tu rozhodnutia,
ktoré by mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide o rozhodnutie Australskeho sudu, sp. zn.
(P)PAC458/2020 zo dfia 27.05.2020, ktorym bolo manZelstvo Zalobkyne K. S. A.O., W.. XX. XX XXXX
(dalej len matka) a Zzalovaného K.. C. S., W.. XX.XX.XXXX (dalej len otec) rozvedené, dalej rozhodnutie
Australskeho sudu, sp. zn. (P)SYC6883/2017 zo dria 24.07.2019 a rozhodnutia Australskeho sudu, sp.
zn. (P)SYC6883/2017 zo dha 18.04.2018, ktorymi bol malolety zvereny otcovi a matke bol udeleny
zékaz priblizenia sa k maloletému synovi S. S.I., W.. XX.XX.XXXX (dalej len malolety). DalSie dévody
na obnov konania boli v tom, Ze sud sa nezaoberal zarukami pri navrate maloletého na uzemie E.,
sud nedisponoval informaciami o osobe otca, sud nenariadil vhodné opatrenia pre ufah&enie navratu
maloletého, sud neskumal najlepsi zaujem maloletého a sud neprihliadol na nazor maloletého.

2. Z vyjadrenia otca zo dha 10.06.2021, doru¢eného sudu dha 14.06.2021 vyplyva, najma, Ze s
predmetnym navrhom na obnovu konania nesuhlasi. StotoZiuje sa s rozhodnutim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 11P/94/2017 zo dia 02.08.2017, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 8CoP/342/2017 zo dha 09.01.2018. V suc€asnosti prebieha aj konanie o vykon
rozhodnutie vedené pod sp. zn. 18Em/2/2018, priCom dria 12.04.2018 bol nariadeny vykon rozhodnutia,
ktory vak nebol do dne$ného dia Uspesne realizovany, pricom aj Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. Il.
US 268/2019 -33 zo dita 23.01.2020 prikazal Okresnému stdu Kosice | konat bez zbytoénych prietahov.
Matka vie o v8etkych sudnych konaniach vedenych v E., nakofko az po predlozeni v8etkych dokladov,
Ze matke boli doru€ené vSetky podania a navrhy sud v E. kona a rozhoduje. Matka mala navySe v E. aj
pravneho zastupcu - Silvia Thompson, ktorého povinna uvadzala aj na pisomnostiach, ktoré zasielala



do E.. Ked dna 08.02.2018 pricestoval na Slovensko, aby si prevzal syna, matka sa spolu so synom
zatajovala v ¢om jej pomahali aj rodiCia matky, sestra matky a jej starSia dcéra. Obvinenia matky o
finan€nom vykoristovani z jeho strany nie su zaloZené na pravde. Matka si dfia 22.06.2017 vybrala zo
spolo¢ného uctu 5.000 AUD a dna 16.12.2016 si previedla zo spolo¢ného uctu na vlastny ucet sumu
10.000 AUD. V zavere uviedol, Ze celu Zalobu na obnovu konania povaZuje za neopravnenu a zo strany
matky ide len o natahovanie ¢asu a oddialenie vykonu rozhodnutia.

3. Z vyjadrenie pravneho zastupcu otca zo dna 22.06.2021, ktoré bolo sudu doru€ené dria 10.08.2021
vyplyva najma, Ze rozhodnutie o rozvode manzelstva sa tyka vyluéne manzelov a nie dietata a nema
s rozhodnutim o povinnosti navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu ni¢ spoloéné. Rozvod
manzelstva rodi€ov nemeni ni¢ na krajine obvyklého pobytu dietata. Rozhodnutie o rozvode teda nie
je rozhodnutim, ktoré moZze privodit pre matku priaznivejSie rozhodnutie. Rozvod manZzelstva nema
Ziaden pravny vplyv na ob¢ianstvo maloletého, ani na krajinu, kde sa malolety narodil ani na krajinu
obvyklého pobytu. Niet Ziadnej vecnej ani pravnej suvislosti medzi konanim o rozvod manzelstva a
krajinou obvyklého pobytu maloletého. Zaloba na obnovu konania je U&elova (zdrZiavacia), podana
zjavne oneskorene. Nie je splnena procesna podmienka v€asnosti podania zaloby, nakolko matka sa o
rozhodnuti E. sudu o rozvode mohla dozvediet skér ako tri mesiace pred podanim Zaloby na obnovu
konania.

4. Z vyjadrenie pravnej zastupkyne otca zo diia 16.08.2021, doru€enej sudu dia 13.10.2021 (a opatovne
aj 19.10.2021) vyplyva najma, Zze matka dovodi v€asnost a pripustnost podania Zaloby na obnovu
konania tym, Ze dfia 06.09.2020 sa dozvedela o rozhodnuti E. sudu o rozvode manzelstva zo dna
27.05.2020. Rozhodujuci je ale okamih, kedy sa o dovode, teda rozhodnuti, mohla matka dozvediet
a od tohto okamihu plynie subjektivna trojmesacna lehota na podanie zaloby na obnovu konania.
Od momentu rozhodnutia sudu dfia 27.05.2020 sa matka mohla dozvediet o tomto rozhodnuti cez
stranku sudu, ¢&i sudny spis, preto neobstoji tvrdenie, Ze sa o tom dozvedela az 06.09.2020. V danej
veci teda rozhodne nebola zachovana zakonom stanovena subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na tieto okolnosti je Zaloba podana zjavne
oneskorene, a ide o vylune ucelovy a dalsi zdrziavaci krok matky. Zakladnym pravnym argumentom
matky, ktorym oddvodriuje pripustnost ako aj v€asnost’ podanej Zaloby na obnovu konania je rozsudok
E. sudu o rozvode manzelstva. Nasledne vSak uvadza aj dalSie dve rozhodnutia E. sudov, ktoré su
bez ohladu na svoj obsah bez pravneho vyznamu pre prejednavanu vec, lebo neboli uplatnené véas.
V kone¢nom ddsledku vSak rozhodnutie E. sudu o rozvode manzelstva matky a otca nie je spdsobilé
privodit matke priaznivejSie rozhodnutie v navratovom konani. Ani samotna matka okrem ucelove;j
argumentacie smerujucej k v€asnosti podania Zaloby v nadvaznosti na E. rozvodovy rozsudok uz v
daldom neuvadza v ¢om podla nej je toto rozhodnutie spdsobilé privodit’ jej priaznivejSie rozhodnutie.
Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok smerujaci vo&i pravoplatnému rozsudku
z dévodov vymedzenych v § 397 CSP. Zakladnou podmienkou uspesnosti navrhu na obnovu konania
je, ze smeruje vocCi pravoplatnému rozhodnutiu sudu. V pripade aplikacie § 397 pism. a) CSP sud
skuma, &i existuju skutoCnosti tykajuce sa predmetu konania alebo jeho u€astnikov, ktoré bez svojej viny
navrhovatel nemohol pouzit v pévodnom konani a mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie.
Musi ist o skuto€nosti, ktoré v ¢ase zakladného konania existovali a u€astnik konania z procesného
hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Aby bola obnova konania pripustna, musi
ist vzdy o skuto€nosti a dOkazy, ktoré tu existovali uz po¢as pévodného konania. Dévody pre obnovu
konania tvrdené matkou smerujuce k zzitiu sa maloletého s prostredim na Slovensku nastali az po
vydani rozhodnutia o navrate maloletého do krajiny obvyklého pobytu, neslo o skuto€nosti, ktoré v Case
rozhodnutia sudu o navrate maloletého existovali a nemohli byt bez jej viny v konani oboznamené.
Skuto&nost, Ze malolety je na uzemi Slovenska dlh$i ¢as nastala az v ase podania navrhu na obnovu
konania, rovnako aj tvrdenie, Ze sa zZil s danym prostredim. Zaroven, sud sa v zakladnom navratovom
konani zaoberal otazkou, i neboli dané dévody pre nenavratenie maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, ¢im tieZ matka argumentuje v tomto konani. Nejednd sa teda o skutoCnosti, ktoré vznikli pred
rozhodnutim sudu v pévodnom konani, ale o skuto&nosti, ktoré nastali po fiom. Preto tvrdenia matky
nemdzu ovplyvnit Zalobou napadnuté rozhodnutia. Co sa tyka tvrdeného zaujmu maloletého dietata a
prava narodinny a sukromny Zivot, ide o pravnu argumentaciu, ktoru Zalobkyha mohla pouZit a aj pouZzila
v zakladnom sudnom konani. Sud sa v ramci obnovy konania nema zaoberat’ spravnostou napadnutého
rozhodnutia po jeho pravnej stranke, ale tym, €i existovali v Ease konania skuto&nosti a dékazy, ktoré bez
viny Zalobkyne neboli v konani pouzité. Matka podala voc&i uzneseniu sudu prvej instancie odvolanie,
pricom bola neuspesna. Pokial poukazuje na to, Ze navratom maloletého dietata dbjde k vystaveniu



psychickej ujmy u maloletého, musi si uvedomit, Ze to bola prave ona, kto maloleté dieta zadrzal na
uzemi Slovenskej republiky, t. j. konala protipravne, €o konstatoval sud prvej instancie a odvolaci sud vo
svojich rozhodnutiach. Maloleté dieta tak musi z dévodu protipravneho konania Zalobkyne zniest urcita
ujmu spdsobenu navratom do krajiny obvyklého pobytu, rovnako, ako tomu je v pripade ujmy z dévodu
jeho neopravneného zadrziavania (pozri rozhodnutie ESLP K. J. proti Polsku, rozhodnutie ESLP G.N.
proti Polsko, stanovisko disentujucich sudcov ESLP vo veci Phostira Efthymiou a Ribeto Fernandez proti
Portugalsku). Matka podala Zalobu na obnovu konania az potom, ked sa na tunajSom sude zacalo viest
vykonavacie konanie pod sp. zn. 18Em/2/2018 od 08.02.2018, o ktorom mala vedomost. Z uvedenych
dévodov je nutné povaZovat Zalobu na obnovu konania za zjavne nedévodnu Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Konanie o navrat nie je konanim o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, Comu koreSponduje aj rozsah dokazovania
s tym, Ze prdvomoc konat a rozhodnut o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
maju E. sudy. Tie vo veci vykonali dokazovanie a rozhodli, preto su bezpredmetné namietky matky k
nedostatoéne vykonanému dokazovaniu pred slovenskymi sudmi. Zaroven tieto namietky matky sud
totozné s tymi, ktoré uplatnila v zadkladnom navratovom konani, a s ktorymi sa riadne vysporiadal
prvoindtanény i odvolaci sud. Matka si argumentacne celkom zjavne zamieria konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, navratové konanie a konanie o obnove konania. Rovnako bezpredmetné
je v tomto Stadiu s ohfadom na plynutie ¢asu a pobyt dietata s matkou ako preferenénym rodi¢om
na Slovensku v désledku protipravneho konania matky sa odvolavat’ na zistovanie a vyhodnocovanie
nazoru dietata.

5. Sud sa vo veci oboznamil so vetkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj s
pripojenymi spismi Okresného sud KoSice | vedenymi pod sp. zn.: 11P/94/2017, 18Em/2/2018 a
21P/90/2018 a po vysluchu matky na pojednavani, zistil tento skutkovy a pravny stav :

6. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/94/2017 sud zistil, Ze na zaklade navrhu otca tunajsi sud rozhodol
uznesenim zo diia 02.08.2017, ktorym rozhodol, tak, Ze ,l. Nariaduje navrat mal. S. S., W.. XX. X XXXX
do miesta bydliska obvyklého pobytu do E.. Il. Matka je povinna zabezpe it navratenie maloletého
dietata do troch dni do pravoplatnosti uznesenia. lll. V pripade, Ze matka v sulade s vyrokom Il. tohto
uznesenia maloleté dieta nevrati do E., je povinna odovzdat maloleté dieta otcovi po uplynuti tejto
lehoty. IV. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.“, ktory bol potvrdeny rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/342/2017 -167 zo dfia 09.01.2018.

7. Z vysluchu matky na pojedndvani dia 19.10.2021 vyplynulo, najma, Ze z dévodu hospodarnosti
konania suhlasi s tym, aby sud ponal skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojom navrhu, ako jej u€astnicku
vypoved. Dalej uviedla, Ze pravidelne chodila sledovat stranku E. sidu a chodila tam asi raz do
tyZdna, odkedy malo byt pojednavanie, teda tyZzder po tyzdni chodila na stranku. Informaciu o datume
pojednavania jej oznamil JUDr. Skapinec. Sledovala to pomerne intenzivne asi mesiac, potom uz s
mensou intenzitou a pozerala aj na mail, & nahodou nie€o nepride. Az potom, ked jej to prislo, preposlala
to pravnemu zastupcovi, Ze uz je vo veci rozhodnuté. Dala to prelozit, nakofko tomu vSetkému poriadne
nerozumela. Raz z E. sudu jej boli doru€ené identifikatné udaje na adresu F. XX, V.. Nebolo to v8ak
oproti podpisu, bolo to len z beZznej posty. Z odpovedi na doplfiujuce otazky sudu vyplynulo, Ze po
otvoreni rozhodnutia si automaticky myslela, Ze je to rozsudok o rozvode, nakolko pravnym zéstupcom
otca JUDr. Skapincom jej bolo oznamené, Ze predmetom konania bude rozsudok o rozvode manzelstva.
O druhom rozsudku sa dozvedela eSte v roku 2019. Bolo to pred obdobim 06.09.2020. Presny datum
v3ak nevie povedat, a €o sa tyka rozsudku uvedeného v bode 3, teda aj rozhodnutie zo dfia 18.04.2018
som sa dozvedela uz pred datumom 06.09.2020. Rozsudok o rozvode by mohol byt prospesny, pretoZe
simysli, Ze tym, Ze sa rozviedli, zanikli jej viza a nemohla vycestovat do E., a kedZe nemala pas dietata,
nemohla s dietatom vycestovat a nechcela ho tu nechat ako dvojro€ného, nakolko je to cesta na cely
defi a rovnako aj spat, a nakolko su uz rozvedeni, jej uz partnerské vizo nedaju. Preto je v zaujme
maloletého, aby bol s obidvoma rodiémi a dieta bolo rozsudkom rozhodnuté, Ze sa ma vratit do E., a
ona ako matka nemoéze ist do E., kedZe viza uz nema platné. Dieta bude nutené byt v E. bez matky
a bude od jedného rodi¢a oddelené. Teraz je sice oddelené od otca, ale stale sa s tym da nieco robit,
pretoze otec nema ziaden problém plnohodnotne prist na Slovensko a starat’ sa o to dieta, nakolko ona
ako matka nema moznost vycestovat’ a byt s tym dietatom. Zaroven uviedla, Ze nepoZiadala o viza.
Nevie o aky typ by mohla Ziadat, kedZe o partnerské viza nemo6Zze, nakolko su rozvedeni. Zaroven sa



tam da ist’ na turistické viza. Na turistické viza by tam nemohla pracovat a nemohla by sa postarat ani
0 seba, ani o dieta a jej finan&na situacia nie je taka, aby som si mohla dovolit do E.N. vycestovat.
Existuju edte aj pracovné viza, ale vobec nevie, aké su na to kritéria. V skutonosti to ani nezistovala,
ale vie, Ze ho malo fudom poskytuju. Ani si nevie predstavit, aké podmienky by musela spinit, aby jej
boli tieto viza udelené. Zaroven vie eSte aj o rodi€ovskych vizach, aby jej boli udelené rodi€ovskeé viza,
potrebovala by som zlozit' uréiti hotovost’ 31.980 USD. Tieto finan&né prostriedky toho asu nema a to
je len na dva roky a tuto sumu by som musela kazdé dva roky obmiefiat’ a potom su natrvalo a tam by
musela zlozit finan&nu zadbezpeku 47.825 USD a na udelenie sa Caka 64 mesiacov. Matka dodala, Ze
v Ziadnom pripade nedoS$lo k unosu maloletého dietata, nakolko tu prisli na dovolenku cela rodina a
planovali to vopred uz pol roka. Otec to celé zabezpedil a zaplatil. Mali prist na 6 tyZdhov a ona si to
potom rozmyslela, Ze zostane na pol roka. Otec vSak Ustne suhlasil, ale pisomne Ziaden suhlas nedal.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla Cl. 1 CMP sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruéenych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u€astnika konania vyplyvajuce zo
zabezpecenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon

10. Podra § 75CMP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému
v konani o dediCstve a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno
dosiahnut’ inak.

11. Podla § 397 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

12. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

14. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podfla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.
16. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

17. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne , rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.



18. Podla § 417 ods. 1 CSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne
rozsudkom névrh na jeho zmenu.

19. S poukazom na Zalobkyriou uvadzany dévod obnovy konania (pravne kvalifikovany ako § 397 pism.
a/ CSP - pozn. sudu), ktorym je sud v zmysle § 411 CSP viazany, tak dévodom obnovy konania mézu
byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Pre zaver, €i nové skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre uastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci, staci, ak sa
javi byt pravdepodobnym, Ze mdze pre ucastnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.08.2009, sp. zn. 6 Obo 57/2009). Skuto¢nosti, rozhodnutia a d6kazy mozu
byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich u¢astnik, ktory obnovu
navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym
konanim ,nové®) a suCasne mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 11. 2. 2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010).

20. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory za splnenia vetkych
zdkonnych podmienok predstavuje jednu z vynimiek prostrednictvom ktorych je mozné prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu. Predmetom obnovy konania méze byt teda
v zmysle vys8ie uvedeného aj pravoplatného uznesenie vydané v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Zakon stanovuje na podanie Zaloby
na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je
trojmesacna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy
alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie navrhu na obnovu konania je
trojroéna a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost;
po uplynuti trojroénej lehoty méze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 403 ods. 1
CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

21. Sud pri svojom rozhodovani skumal €i tu nie su skutoCnosti, ktoré by odévodriovali odmietnutie
Zaloby. Otazka v€asnosti podania Zaloby bola v tomto pripade sporna, nakolko matka sa mohla
teoreticky o rozhodnuti, ktorym bolo jej manzelstvo rozvedené E. suidom dozvediet uz od 27.05.2020
nakolko ma neobmedzeny pristup k elektronickému sudnemu spisu, avSak vykonané dokazovanie
nepreukazalo, kedy bolo predmetné rozhodnutia skuto¢ne ulozené do elektronického sudneho spisu
resp. kedy bolo matke spristupnené. Podla jej vlastnych slov pri vypovedi po€as pojednavania tento
elektronicky sudny spis spociatku sledovala pravidelne, neskér ho kontrolovala len sporadicky, aj napriek
tomu, ze vedela o skutoCnosti, Ze na E. sude prebieha konanie o rozvode manzelstva a o datume
pojednavania bola informovana pravnym zastupcom otca. Ak by sud formalisticky striktne prihliadal len
na skutoénost, Ze sa matka mohla o rozsudku, ktorym bolo jej manzelstvo rozvedené dozvediet’ uz
27.05.2020, bola by Zaloba na obnovu konania, ktora bola podana dria 04.12.2020 nepochybne zjavne
oneskorend, aviak sud v tomto konani prihliadol aj na skutoénost, Ze matka nevie anglicky (aj ked v E.
Zila, Studovala a pracovala, ale vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze matka ovlada Anglicky jazyk),
a oboznamit’ sa s rozsudkom mohla plnohodnotne az po jeho preklade do slovenského jazyka, ktory
ako to vyplyva z predloZzeného prekladu je zo dia 21.09.2020. Zaroven sa sud zaoberal aj otazkou
aktivnej vecnej legitimacie matky na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko takuto Zalobu v zmysle
prisludnej pravnej Upravy moze podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalobou
napadané rozhodnutie sa v8ak tyka konania ,nesporovej agendy“ predmetom ktorej je rozhodovanie
sudu o nariadeni resp. nenariadeni ndvratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu ako aj Upravy
prav a povinnosti rodiCov s tym suvisiacich, ¢o podla nazoru sidu znamena, Ze v tomto navratovom
konani sa ,nevydava“ rozhodnutia v prospech niektorého z rodi€ov, ale sa iba poskytuje u¢inna ochrana
prav maloletého dietata proti jeho neopravnenému premiestneniu. Sud aj napriek vysSie uvedenému
posudil kladne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, nakolko je v najlepSom zdujme maloletého dietata,
aby sud zistil skuto&ny stav veci a to aj za pripadného vyuzitia dalSich dékazov, ktoré u¢astnik bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti rozhodnutiu o navrateni maloletého dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu (upravena v § 75 CMP od 01.06.2019). Zaloba na obnovu konania neobsahovala
Ziadne vady podania.

22. Sud pri rozhodovani o zalobe na povolenie obnovy konania posudzoval ako novy dékaz rozsudok
o rozvode manzelstva zo diia 27.05.2020, nakolko dalSie dve spominané rozhodnutia E.o sudu zo dria
24.07.2019 a 18.04.2018 sa matka podla vlastnych dozvedela skér a zmeskala subjektivnu trojmesaénu



lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, pri€om v8ak podla nazoru sudu ani tieto rozhodnutia
sudu, nie su spbsobilé ,privodit pre matku priaznivejSie rozhodnutie* kedZe sa jedna o rozhodnutia,
ktorymi bol malolety zvereny otcovi resp. matke bol uloZzeny zakaz styku so synom. V&etky dalSie matkou
uvadzané skutocnosti boli uvadzané aj v navratovom konani vedenom pod sp. zn. 11P/94/2017 a sud
nie je opravneny v konani o povoleni obnovy konania opatovne posudzovat to i vSetky navrhované
a vykonané dékazy boli vyhodnotené spravne. Co sa tyka nazoru maloletého dietata a predlozenych
sprav, z ktorych vyplyva, Ze malolety sa zZil s tunajSim prostredim a jeho navratom do E. m&ze déjst k
psychickej ujme je potrebné zvyraznit a uviest, Ze to je zapri€inené dlhodobym protipravnym konanim
matky. Zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi aby sud poskytol pravnu ochranu takémuto nezakonnému
a ni¢im neospravedinenému konaniu matky, ktoré ma byt akceptované a dodato¢ne legalizované len
preto, Ze trva dlhSi €as, priCom v8ak takyto nazor maloletého dietata podla nazoru sudu ani nemozno
subsumovat pod Ziaden z taxativne uvedenych dévodov v § 397 CSP.

23. K samotnému rozsudku o rozvode manzelstva, o ktory sa Zaloba na obnovu konania primarne opiera
je potrebné uviest, Ze podfa ndzoru sudu rozhodnutie o rozvode manzelstva sa tyka vyluéne manzelov
a nema s rozhodnutim o navrate maloletého do krajiny obvyklého pobytu ni¢ spolo€né. Osobny status
nesuvisi s krajinou jeho obvyklého pobytu. Z tohto dévodu nemozZno o€akévat, Ze rozhodnutie o rozvode
manzelstva by mohlo byt schopné privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z vysluchu matky vyplyva,
Ze matka vidi dévod na priaznivejSie rozhodnutie v tom, Ze nakolko su s otcom maloletého rozvedeny jej
zaniklo partnerské vizum a uz ho neméze ziskat' (ako partnerka otca maloletého). Podla slov matky je v
zaujme maloletého aby ho vychovavali obaja rodicia, avSak toto jej vyjadrenie vyznieva prinajmenSom
pochybne, ak ona sama svojim konanim dlhodobo zadrziava maloletého na uzemi Slovenska a svojim
konanim teda brani otcovi vo vychove maloletého, neobstoji argument, Ze otec sa mdze na Slovensko
kedykolvek vratit' a starat’ sa o maloletého, ked matka nevyvinula Ziadne Usilie na to, aby sa ona mohla
vratit' do E. a participovat na vychove maloletého, ktorého obvykly pobyt je prave v E. a ktory je zvereny
otcovi. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze sa matka pokusa zvratit sudne rozhodnutia o
zakaze priblizenia sa k maloletému na uzemi E. alebo si vybavit' viza na vstup do krajiny, nakolko
partnerské viza nie su jedinym druhom viz. Ako sama uviedla na pojednavani, ani si nezistovala
podmienky na udelenie pracovnych viz.

24. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a Zalobu matky na obnovu konania zamietol.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

28. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP aj s poukazom na Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 26.02.2019, sp. zn: 7C0/34/2018.

30. Nahrada trov konania ucastnikov v mimosporovych konaniach je upravena komplexne, pricom je
zasadne odliSna od upravy trov sporového konania vyplyvajucej z CSP, ktorého subsidiarne pouZzitie je
v tomto smere vylu¢ené. Ustanovenie § 52 CMP vyjadruje zasadu, Ze v konaniach upravenych Civilnym
mimosporovym poriadkom nema zasadne Ziadny z u€astnikov narok na nahradu trov konania, ktoré
si v konani platil. Kazdy z u&astnikov si teda znasSa svoje trovy konania sam. Zakon v8ak z uvedenej
z4sady pripusta vynimky stanovené v § 53 az § 56 CMP. Materialny korektiv spravodlivého poZadovania
nahrady trov konania je obsiahnuty v § 55 CMP, av8ak sud v takom pripade neaplikuje princip nahrady
trov konania z hladiska Uspechu v konani. Zasada Uspechu v konani sa pri rozhodnuti o trovach konania



mdze uplatnit len v konani vo veciach ur&enia rodi€ovstva (§ 104 az 110 CMP) a v konaniach o veciach
notarskych uschov (§ 333 az 359 CMP), avdak opat len v pripade, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

31. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru pokial ide o aplikaciu ust. § 55 CMP, Ze
v danom pripade nezistil ziadne vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému
z uCastnikov konania nahradu vzniknutych trov konania. Z apravy mimosporovych konani, ktoré su
ovladané vySetrovacim principom vyplyva, Ze u nich nie je mozné hovorit o Uspechu alebo netuspechu
niektorého u€astnika v konani, a preto ani plny uspech v konani neméze byt okolnostou pre aplikaciu §
55 CMP, ktoré sud pouzije len vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom predmetného ustanovenia je totiz
moznost priznat nahradu trov konania ktorémukolvek u¢astnikovi, ak to bude sud povazovat vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu za spravodlivé. Podla nazoru sudu vSak otec svoj navrh na priznanie
trov konania dostatoéne neoddvodnil, nie to este okolnostami, ktoré by spifali atribat vynimog&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



