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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. D. X, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XXXXX XXXX, trvalo bytom G. A. XXXX/XX, H. I.
E., zastipenému spinomocnenkyfiou: HALADA & PARTNERS s. . 0., Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO:
36669661, o zaplatenie 1.787,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 15. februara 2023 €. k. 19C/35/2022-60, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 41, §
663, § 671 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0.z.); § 1 ods. 3, § 7 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkoyv,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu prvej inStancie dfia 25.8.2022 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému zaplatit mu sumu 1.787,41 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.787,41 eur odo dfia 1.2.2022 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 1.1.2021 uzatvoril so Zalovanym Najomnu zmluvu na najom pofnohospodarskej pédy,
a to v zmysle zdkona &. 504/2003 Z.z., ktora je vo vlastnictve Zalobcu, a to na dobu do 31.12.2025.
Zmluvné strany sa dohodli na ndjomnom, ktoré sa bude platit za najom pozemkov vo vySke dotacii, ktoré
budu Zalovanému vyplatené na rok za hektar a ktoré bude zodpovedat prislusnej vymere pozemkov.
Ndjomné bolo splatné najneskér do 31.12. v prislusnom kalendarnom roku. Vymera, ktoru uzival
Zalovany predstavuje 18,74 ha. Zmluvné strany Dohodou o pred€asnom ukon&eni najomnej zmluvy zo
dia 1.1.2021 o najme polnohospodarskej pddy zo dfia 26.11.2021 ukondili ndjomnu zmluvu zo dna
1.1.2021 a dohodli sa, Ze najom konéi ku diiu 31.12.2021. Zalovany zaplatil Zalobcovi dfia 31.1.2022
za najom predmetnych pozemkov sumu vo vySke 3.517,27 eur. Napriek vyzve Zalobcu v8ak odmietol
uviest vySku poskytnutych a vyplatenych dotacii na prenajaté pozemky. Zalobca preto poZiadal o
tieto informacie P6dohospodarsku platobnu agenturu (dalej aj ,PPA®), ktora mu listom z 11.7.2022
poskytla informacie v akej vyske boli vyplatené dotacie zalovanému. Zalovanému boli celkovo vyplatena
dotacie (suvisiace s hospodarenim na pdde) vo vySke 7.801,34 eur na celkovl vymeru 27,56 ha, ¢o
predstavuje 283,06 eur na 1 ha p6dy. KedZe Zalovany mal prenajatu pddu vo vySke 18,74 ha, predstavuje
vySka dotacii na tuto vymeru sumu vo vySke 5.304,68 eur, €o je zaroven vyska najomného. Nakolko
Zalovany zaplatil Zalobcovi za ngjom polnohospodarskej pody len sumu vo vySke 3.517,27 eur. Suma,
ktoru je Zalovany dlzny za najom prenajatej polnohospodarskej pédy predstavuje sumu 1.787,41 eur.



Nevyplatenim diZznej Ciastky najomného porusil Zalovany ustanovenia &lanku V. Najomnej zmluvy na
najom pofnohospodarskej pddy zo dfia 1.1.2021 a Dohody zo dfia 26.11.2021 a zaroven ustanovenia
§§ 517 - 521 O.z., a tym sa dostal do omesSkania s plnenim svojich zavazkov. Kedze dna 31.1.2022
doslo len k €iastoénému plneniu dohodnutého najomného, dostal sa zalovany - diznik do omeSkania s
plnenim zvySnej €asti najomného vo vyske 1.787,41 eur.

Sud prvej inStancie vydal dha 26.8.2022 platobny rozkaz €. k. 19C/35/2022-14, ktorym Zalobe vyhovel.
Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z
najomnej zmluvy na pofnohospodarsku pédu, zo dfia 1.1.2021. V €&l. V. bod 1 najomnej zmluvy je vyska
najomného uvedena nasledovne: ,U&astnici sa dohodli, Ze vy$ka najomného za rok a hektar sa bude
rovnat vyske dotéacii o ktoré si poZiada najomca.“ Zalobca vo svojom néavrhu na vydanie platobného
rozkazu argumentuje v prospech opravnenosti svojho udajného naroku na zaplatenie zvySku najomného
tym, Ze podla informacii, ktoré mu na jeho Ziadost poskytla PPA dia 11.7.2022, zodpoveda vyska
dotacii poskytnutych Zalovanému na 1 ha pédy sume vo vySke 283,06 eur, a teda vyska najomného
podla dohody v najomnej zmluve by podla Zalobcu mala byt 5.304,68 eur, nakolko Zalovany mal
prenajatu pédu o vymere 18,74 ha. Podla Zalobcu by teda Zalovany mal doplatit este 1.787,41 eur, kedZe
sumu vo vyske 3.517,27 eur uhradil Zalovany diia 31.1.2022. Zalovany dalej uviedol, Ze dojednanie o
vyske najomného, uvedené v najomnej zmluve, je neurcité a nezrozumitelné, nakolko z neho nemozno
spolahlivo a objektivne ur€it, aka ma byt vySka najomného. Z dohody obsiahnutej v najomnej zmluve nie
je zrejmé na zaklade akych dotacii sa ma vyska najomného vypocitat. Nie je zrejmé, o ktory konkrétny
druh dotacie ma ist, ani k akému obdobiu sa ma vztahovat' Ziadost o dotacie. Takisto nie je zrejmé,
aky by bol postup v pripade, ak by Ziadosti nebolo vyhovené alebo ak by k podaniu Ziadosti nedoslo.
Neurgitost a nezrozumitelnost pravneho Ukonu spésobuju jeho neplatnost. Pravny ukon je neurcity
vtedy, ak je jeho vecny obsah nejednoznacny, pri¢om tuto neurditost nie je mozné odstranit ani pouzitim
vykladovych pravidiel alebo dispozitivnych ustanoveni zakona. Treba zdéraznit, Ze ur€itost prdvneho
ukonu je objektivna kategdria, €o znamena, Ze obsah pravneho ukonu musi byt jasny a identifikovatelny
objektivne, a to vSetkym, nie len ucastnikom pravneho ukonu. Nakolko z ngjomnej zmluvy nie je
mozné objektivne zistit, aka je medzi jej u€astnikmi dohodnuta vyska najomného, resp. nie je mozné
objektivne zistit akym sp6sobom ma byt najomné vypoditané, je dojednanie o vySke najomného neurcité
a nezrozumitefné, a ako také neplatné. Neurcitost’ a nezrozumitelnost’ €asti ngjomnej zmluvy tykajucej
sa vy8ky najomného sa odzrkadluje aj v samotnom vypocte vyS8ky najomného zo strany Zalobcu a
Zalovaného. Zalobca méa na zaklade &l. V. bod 1 najomnej zmluvy za to, Ze vySka najomného ma
byt 5.304,68 eur (Co predstavuje sumu 283,06 eur na hektar), ktord, ako uvadza, vypocital zo suctu
vybranych poskytnutych dotacii (jednotna platba na plochu, platba na pofnohospodarske postupy
prospeSné pre klimu a Zivotné prostredie, platba pre oblasti s prirodnymi a inymi obmedzeniami,
redistributivna platba, ihrada finan¢nej discipliny), ktoré podfa Zalobcu suvisia s hospodarenim na péde.
Naopak, Zalovany vypocital najomné vo vyske 3.517,27 eur zo suctu poskytnutych dotécii - oddelenych
priamych platieb (jednotna platba na plochu, platba na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a
Zivotné prostredie). UZ zo samotného konania sporovych stran teda vyplyva, Ze nie len nezainteresované
osoby by nedokazali identifikovat dohodnutd vySku najomného resp. spdsob jeho vypoctu, ale ani
samotni U€astnici zmluvy nedokazali z ustanovenia €l. V. bod 1 najomnej zmluvy vyvodit zhodny spésob
vypocltu najomného. NavySe, Zalobca v predZalobnej vyzve zo dha 22.4.2022 uviedol eSte dalSiu,
celkom ind sumu najomného, a to sumu 5.528,27 eur (o predstavuje sumu 295,00 eur na hektar),
¢o len potvrdzuje neurcitost’ a nezrozumitefnost dojednania €l. V. bod 1 ndjomnej zmluvy. KedZe kvoli
neurcitosti a nezrozumitefnosti ustanovenia o vyske najomného v najomnej zmluve je toto ustanovenie
neplatné, je potrebné postupovat podla § 671 ods. 1 O.z., podla ktorého prislicha prenajimatelovi
obvyklé najomné v €ase uzatvorenia zmluvy. VySku obvyklého najomného za rok 2020 zverejnil Okresny
urad Trnava pre katastradlne uzemie C. v sume 49,66 eur/ha. VyS8ka najomného, ktoré by teda v
skuto€nosti mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi, predstavuje sumu 930,63 eur ro¢ne (49,66 eur/ ha x 18,74
ha). Z toho vyplyva, Ze suma, ktoru Zalovany zaplatil Zalobcovi ako najomné, znaéne prevySuje sumu,
ktora sa rovna obvyklému najomnému v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zalobca uviedol, Ze najomna zmluva ako aj dohoda o pred&asnom ukon&eni najomnej zmluvy bola
podpisana obomi stranami slobodne, vazne a v zmysle zakona o najme polnohospodarskych pozemkov.
Keby ju Zalovany neuznaval, pre¢o by mu uhradil diia 31.1.2022 zalohu 3.517,27 eur platby za najomné,
€o su vlastne %-ta celkovej vySky najomného za ten rok 2021. Najomné v najomnej zmluve je urCité a
zrozumitelné, takto sa presne dohodli pri podpise zmluvy s najomnikom — Zalovanym, a preto ju aj na
znak suhlasu obe strany dobrovolne a vazne podpisali. Najomna zmluva bola vyhotovena na dobu 5
rokov, PPA kaZzdy rok totiz upravuje vysky platieb za jednotlivé polozky, teda su pohyblivé, preto sa musia
riadit az vydanim rozhodnutia od PPA v kazdom roku jej platnosti. Po obdrzani zalohy viac krat vyzyval



najomcu aby mu preposlal rozhodnutie od PPA, k presnému vypoctu najomného za rok 2021, no toto
mu odmietal i na viaceré vyzvy poslat. Preto v prvej predZalobnej vyzve predpokladal vysku najomného
5.528,27 eur. Podla rozhodnutia PPA upresnil vypoget najomného s vynimkou priplatku na dobytok,
ktory do najomného nezaratal a ani neziadal. Najomné bolo dojednané zrozumitelne. Je samozrejmé, Ze
vySka dotacii je nejasna, pretoze ta sa kazdy rok meni, Zalovany ako najomca mdze poziadat o dotacie
Ziadostou, kde uvadza nanajvy$ vymeru. Jednotlivé polozky uruje PPA a su kazdy rok rozdielne, preto
nemohol do zmluvy napisat’ konkrétnu sumu, kolko bude dotacii.

Zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na zamietnuti Zaloby, navrhuje, aby sud Zalobu zamietol, odkazuje
na svoje pisomné podania, trva na pravnom nazore, Ze vySka najomného bola v predmetnej najomne;j
zmluve dojednana neur€ito a neplatne, z toho dévodu ma Zalobca narok iba na najomné v obvyklej
vyske. Pokial ide o tvrdenie, Ze podobnych zmluv je viacero, to nema Ziadny vplyv na ich platnost,
neplatné su v Casti dojednania vySky najomného. Pokial ide o to, Ze nemozno uviest dotacie v ich
konkrétnej vySke, Zalobca nemal Ziadnu povinnost alebo dévod okrem vlastnej véle navrhovat’ vysku
najomného s ohladom na poZadované dotacie. Ide o sukromnopravne dojednanie, ktoré mohlo byt
urené aj inym platnym spésobom. K samotnému dojednaniu ohladom vy8ky najomného uviedol, Ze
vzhladom na jeho jazykové znenie mozno vychédzat pri ureni vySky ndgjomného len zo sumy, o ktoru
pozZiada Zalovany a nie z vySky dotacie, ktora je priznana. Pokial je skutkovy stav taky, Ze Zalovany
o konkrétnu vysku dotacie nepoZiadal, tak pri uréeni vysky najomného nie je z Coho vychadzat, toto
samotné svedCi o neurcitosti a tym neplatnosti tohto dojednania o najomnom. Pokial ide o otdzku
Zalobcu, &i by Zalovanému nemal vratit Zalobca vyplatenu &iastku najomného, Zalovany zastava nazor,
Ze by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia ale doteraz si ho neuplatnil, nakolko zaplatil
Zalovany Zalobcovi vy3$Siu sumu nez je vySka obvyklého najomného.

V danej veci sa Zalobca doméahal svojho naroku titulom doplatenia najomného za prenajom
pofnohospodarskeho pozemku, ked mal za to, Ze Zalovany nezaplatil najomné v plnej vy8ke v zmysle
uzavretej najomnej zmluvy. Zalovany namietal, Ze dojednanie o vyske najomného, uvedené v ndjomne;
zmluve, je neurcité a nezrozumitefné, nakofko z neho nemozno spolahlivo a objektivne urcit, aka
ma byt vySka najomného, preto v tejto Casti povazoval najomnd zmluvu za neplatnu. Mal za to, Ze
Zalobcovi patri ngjomné vo vySke obvyklého najomného, ktorého vySka bola Zalovanym preplatena.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 1.1.2021 uzatvorili Zalobca
ako prenajimatel a Zalovany ako najomca Najomnu zmluvu na pofnohospodarsku pddu podfa zakona
&.504/2003 Z.z.. V &l. V. bod 1 najomnej zmluvy je uvedené: ,U&astnici sa dohodli, Ze vy$ka najomného
za rok a hektar sa bude rovnat vySke dotacii o ktoré si poziada ngjomca.® Drfa 26.11.2011 sa
zmluvné strany pisomnou Dohodou o pred€asnom ukonéeni najomnej zmluvy zo dfa 1.1.2021 o ngjme
polnohospodarskej pédy, dohodli na ukon&eni ngjmu ku driu 31.12.2021 s tym, Ze najomné za rok 2021
dohodnuté v zmysle najomnej zmluvy poukaze najomca prenajimatelovi na ucet do 31.12.2021. Dna
31.1.2022 poukazal Zalovany - najomca na u€et Zalobcu - prenajimatela sumu 3.517,27 eur. Listom z
31.1.2022 (poznamka odvolacieho sudu — spravne z 11.7.2022) PPA poskytla Zalobcovi informacie v
akej vySke boli vyplatené dotacie Zalovanému. Tento skutkovy stav nebol v konani sporny. Sporné bolo
¢i v ndjomnej zmluve bolo najomné dohodnuté urcito a zrozumitelne a teda, ¢i ngjomné bolo zalovanym
zaplatené v zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, ked' sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze dojednanie o vy$ke ngjomného, uvedené
v ngjomnej zmluve, je neurcité a nezrozumitefné, nakolko z neho nemozno spolahlivo a objektivne
urCit, akd méa byt vySka ngjomného. Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze vySka najomného za rok a hektar
sa bude rovnat’ vySke dotacii o ktoré si poZiada najomca. Podla nazoru sudu, z uvedeného spésobu
uréenia vySky najomného, nie je zrejmé, o ktory konkrétny druh dotacie ma ist, ani k akému obdobiu sa
ma vztahovat Ziadost o dotécie, nie je ani zrejmé, aky by bol postup v pripade, ak by Ziadosti nebolo
vyhovené alebo ak by k podaniu Ziadosti nedoslo. Spésob urenia vySky najomného uvedeny v zmluve
nie je konkrétny, vyber dot4cii, ktoré maju byt zohladnené pri vypocte ndjomného je ponechany na voli
zmluvnych stran, ¢o v danom pripade viedlo k ur€eniu Uplne inej vy8ky najomného zmluvnymi stranami.
Zalobca vy$ku najomného 5.304,68 eur vypoéital zo siétu nim vybranych poskytnutych dotacii (jednotna
platba na plochu, platba na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie, platba
pre oblasti s prirodnymi a inymi obmedzeniami, redistributivna platba, dhrada finan¢nej discipliny), ktoré
podla Zalobcu suvisia s hospodarenim na pdde a Zalovany vypo ital najomné vo vysSke 3.517,27 eur
zo suctu poskytnutych dotacii - oddelenych priamych platieb (jednotna platba na plochu, platba na
polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie). Uvedené svedCi o neurcitosti
tohto dojednania - spésobu uréenia vysky ngjomného. Obrana Zalobcu, Ze - vySka dotacii sa kazdy
rok meni, jednotlivé polozky uruje PPA a su kazdy rok rozdielne, preto nemohol do zmluvy napisat
konkrétnu sumu - neobstoji, ked Ziadne zakonné ustanovenie neuklada zmluvnym stranach povinnost



urCit vySku najomného pri najme polnohospodarskej pddy v zavislosti od vySky dotécii. Vzhfadom na
uvedené - neurcitost’ dojednania o vySke najomného, je predmetna Najomna zmluva v tejto Casti v
zmysle ust. § 37 a § 41 O.z. neplatnd, preto bol ngjomca povinny platit najomné obvyklé v Ease uzavretia
zmluvy (§ 671 ods. 1 O.z.). Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, obvyklou vySkou najomného za uzivanie
polnohospodarskej pédy sa rozumie udaj o vySke ngjomného za 1 ha polhohospodarskej pédy, ktory
kaZdoro¢ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejfiuje prisluSny okresny Urad pre kazdé katastralne
Uzemie. Zalovany v konani uviedol, Ze vySku obvyklého najomného za rok 2020 zverejnil Okresny urad
Trnava pre katastralne Uuzemie C. v sume 49,66 eur/ha. VySka obvyklého ndjomného tak predstavuje
sumu 930,63 eur ro¢ne (49,66 eur/ ha x 18,74 ha). Tato vyska obvyklého ngjomného nebola v konani
sporna. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked bolo nesporné, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi ngjomné vo vySke 3.517,27 eur, teda sumu vySSiu ako predstavuje obvyklé najomné.
Na zaklade vysSie uvedeného pravneho zaveru sudu, sud nevykonal dokazovanie navrhované zalobcom
- listinné dbkazy - Specifikacia platieb od inych agropodnikatelov, ktorymi chcel preukazat, Ze neméze
do zmluvy napisat’ konkrétnu sumu, nakolko by to nebolo ucelné.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne uspechom zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, zjavne v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zalobca, s ndvrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze
advokat Zzalovaného opakovane tvrdi, Ze ndjomna zmluva je neplatna pre nezrozumitefnost’ a Zalobca
ma mat narok iba ako je urCené tzv. ,obvyklé" najomné. Pojem ,obvyklé" ndjomné predsa uz davno
neplati, nakolko tu uz 34 rokov platia tzv. trzné vztahy. Podla jeho tedrie ,obvyklého" ngjomného
mu zalovany uhradil diia 31.1.2022 /ihned po prijati platby od PPA/ dobrovolne, teda bez natlaku
zalohu v sume 3.517,27 eur, o samo o sebe niekolkokrat presahuje advokatom uvadzanu sumu
tzv. ,obvyklého" najomného. Uz toto svedCi, Ze najomnik teda Zalovany, nielenZze dobrovofne a bez
natlaku podpisal ngjomnu zmluvu, Ze jej aj dobre porozumel a na znak tejto platnej najomnej zmluvy
mu aj zacal uhradzat dojednanu sumu vyplyvajucu z dohodnutej najomnej zmluvy. Dokonca advokat
Zalovaného na pojednavani spominal, Ze Zalobca by mal eSte vratit Cast’ uhradenej zalohy Zalovanému
ako ,bezdévodné" obohatenie akoby tuto sumu Zalobca od neho sam ziadal. Poklada to za absurdné
metanie sa advokata a sud Zial sa tymto jeho vyrokom dalej nezaoberal. NestotoZfiuje sa ani s nazorom
sudu, Ze ¢&i aj by si najomca vObec podal Ziadost o poskytnutie dotacii od PPA. Po prvé ngjomca v
jednotnej Ziadosti Ziadal o dotacie aj na svoju obrabanu pédu v inych katastroch a predovSetkym tato
podmienka, Ze on poZiada o dotacie bola podmienend v najomnej zmluve priamo v €lanku V. ods. 1 tejto
najomnej zmluvy. Nakoniec Zalobca predloZil sidu viaceré podobné Specifikacie platieb inych aj SHR
a agropodnikatelov ako dokaz, Zze kazdym rokom sa tieto platby menia, preto sa v tejto veci vzdy musi
Cakat' az na zaslané rozhodnutie od PPA. Aj od tohto roku ako je avizované znova sa menia podmienky
a priority na vyplacanie dotacii pre agropodnikatelov. Ziadal odvolaci sid aby prehodnotil spravodlivo
cely tento spor.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit
a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania. K otazke obvyklého najomného, ktoré podla
Zalobcu uz davno neplati, Zalovany poukazal na ustanovenie § 671 O.z., podla ktorého najomca je
povinny platit ndjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim
na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. V danom pripade je zrejmé, Zze vySka najomného
nebola v ndjomnej zmluve na polnohospodarska pédu zo diia 1.1.2021 platne dohodnutd, a Zalobca
mal preto vocCi Zalovanému za prislusné obdobie narok na zaplatenie obvyklého najomného. Podla ust.
§ 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, obvyklou vySkou najomného za uZivanie
polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku (dalej len ,obvykla vySka ngjomného") sa na ucely
tohto zakona rozumie udaj o vyske najomného za 1 ha polnohospodarskej pddy, ktory kazdoroéne k 30.
junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny okresny urad pre kazdé katastralne uzemie z udajov,
ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods. 3 ako priemernu vysku
najomného za uzivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku. Obvykla vyska najomného
je tak zjavne aktualny pravny institut vychadzajuci z platnej a u€innej pravnej upravy, ktory ma svoje
opodstatnenie v pripadoch, ked vySka najomného nie je uréena alebo je dohodnuta neplatne, ako
tomu bolo aj v pripade predmetnej ngjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a zalovanym ako najomcom. Ak teda Zalovany uhradil Zalobcovi sumu presahujicu obvyklé najomné,



patri mu narok na vratenie prislusnej asti tejto Ghrady. Zalovany si vSak toto svoje pravo doposial
neuplatnil. Zalobca v odvolani dalej vyjadril svoj nesthlas s nazorom stdu pokial ide o moznost, Ze by
najomca nepodal Ziadost o dotaciu a v takom pripade by vébec nebolo z Eoho vychadzat pri uréeni vysky
najomného. Uvaha stdu je absolltne spravna a logicka. Nie je totiz pravdou, Ze by Zalovany ako najomca
bol podra najomnej zmluvy povinny Ziadat o dotécie. Clanok V. bod 1 ndjomnej zmluvy hovori iba o tom,
Ze najomné ma byt vo vySke dotacii, o ktoré si najomca poziada. VObec vSak nestanovuje povinnost
najomcu poziadat o dotécie ani vysku, pripadne druh tychto dotacii. Clanok V. bod 1 najomnej zmluvy
tak evidentne pripista moznost, Ze najomné nebude mozné vébec urgit. Zalobca napokon v odvolani
pripomina, Ze sudu predlozil viaceré podobné Specifikacie platieb inych aj SHR a agropodnikatelov
ako dbkaz, Ze kazdym rokom sa tieto platby menia, preto sa v tejto veci vzdy musi ¢akat az na
zaslané rozhodnutie od PPA. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze rozhodnutia PPA
su vo vztahu k uréeniu vysky najomného podla predmetnej najomnej zmluvy irelevantné. Prislusné
ustanovenie &lanku V. bod 1 totiZ neuvadza, Zze by sa ngjomné malo urCit podla rozhodnutia PPA
(najomné ma byt podfa ¢lanku V. bod 1 ndjomnej zmluvy vo vySke dotacii, o ktoré si najomca poziada).
Sud preto postupoval spravne, ked predmetné dbkazy nevykonal, nakolko by to nebolo u¢elné a nemalo
by to pre vysledok konania Ziadny vyznam. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadny relevantny odvolaci
dovod, ktory by odévodhoval zrudenie alebo zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, odvolanie Zzalobcu nie
je dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z dostato&ne zisteného skutkového stavu veci a zo
spravneho pravneho posudenia veci, ked sud na dany pravny vztah aplikoval spravne pravne predpisy
a tieto pravne predpisy i spravne vylozil. Napadany rozsudok je riadne odévodneny, odévodnenie je
dostatoCne zrozumitefné a presvedcivé.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tzv. ,obvyklé najomné“, s ktorym operuje advokat
Zalovaného dnes uz aj vzhladom k inflécii a aj ekonomiky v polnohospodarstve davno neplati. Zalovany
mu poslal zalohu 3.517,27 eur, samozrejme v sulade podpisanej a platnej NZ /najomnej zmluvy/
dobrovolne bez akéhokolvek natlaku €o je 3x viac ako tzv. ,obvyklé" ndjomné, menovite to inilo 187 eur/
ha. To je tieZz dokaz, Ze Zalovany uznaval a reSpektoval platni NZ. Teraz advokat Zalovaného dokonca
este ,vyhroZuje®, Ze by to mohli naspat vymahat ako bezdévodné obohatenie, €o je tiez plne absurdné
a mimo reality ako by Zalobca pod nejakou hrozbou si vynutil tato platbu. Vo veci, Ze Zalovany nemusel si
podat Ziadost o dotécie u PPA, zase advokat nehovori pravdu, nakolko Zalovany v tejto Ziadosti Ziadal o
dotacie na polnohospodarsku pédu nielen na parcely Zalobcu, ktoré uzival podfa NZ v ,Stvorci" G. I. E.,
ale i na svoje parcely v ,Stvorci” J. a K.. Jednotlivi SHR /sukromne hospodariaci rolnici/ mézu podat len
jednu Ziadost, v ktorej mbze byt pdéda deklarovana a obhospodarovana i vo viacerych katastroch. Vid
prilohu od PPA: Deklaracia polnohospodarskych pozemkov 2021 - E. F., ktora je priloZzena v Zalobe. Po
kone¢nom dokazovani navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodol o doplateni mu Ziadaného dlhu v sume
1.787,41 eur s 5-percentnym urokom roéne z omeskania Zalovanym a trovy konania. Zalovany ma dlhy
v8ade /€o Zalobca pri uzatvarani ich NZ vtedy nevedel/. Dokonca vraj zaloZil aj RD svojej matky pri brani
réznych Gverov, len tiez zabudol sa zamysliet' nad tym, Ze kazdy dlh sa musi raz splatit’ a to aj s Urokmi.
A toto je zial tieZ jeden z jeho pripadov. Nasledny najomnik Zalobcovi podla takto isto koncipovanej NZ
riadne vyplatil dohodnutu platbu, bez akychkolvek obstrukcii.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na svoje doterajsie vyjadrenia, z ktorych vyplyva,
Ze obvykla vySka najomného je aktualny pravny institut vychadzajuci z platnej a ucinnej pravnej dpravy.
Tento ma svoje opodstatnenie v pripadoch, ked vySka najomného nie je uréena alebo je dohodnuta
neplatne, ako tomu bolo aj v pripade predmetnej najomnej zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom. Zalobca dalej argumentuje, Ze mu Zalovany mal poslat
zalohu 3.517 eur, z &oho vyvodzuje, Ze Zalovany uznaval a reSpektoval predmetnd ngjomnu zmluvu.
Uhrada uvedenej sumy vSak vobec neznamena, Ze by najomna zmluva bola urgita a zrozumitelna, a
teda platna, v ¢asti tykajucej sa vysky najomného. Naopak, vypoéty oboch stran boli rozdielne. Zalobca
ma na zaklade ¢l. V. bod 1 najomnej zmluvy za to, Ze vySka najomného ma byt 5.304,68 eur (Co
predstavuje sumu 283,06 eur na hektar), ktort, ako uvadza, vypocital zo suctu vybranych poskytnutych
dotacii (jednotna platba na plochu, platba na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie, platba pre oblasti s prirodnymi a inymi obmedzeniami, redistributivna platba, uhrada finan&ne;j
discipliny), ktoré podla Zzalobcu suvisia s hospodarenim na péde. Naopak, Zzalovany vypocital najomné
vo vyske 3.517,27 eur zo suctu poskytnutych dotacii — oddelenych priamych platieb (jednotna platba
na plochu, platba na polnohospodarske postupy prospedné pre klimu a Zivotné prostredie). Uz zo
samotného konania sporovych stran teda vyplyva, Ze nie len nezainteresované osoby by nedokazali
identifikovat dohodnutu vySku najomného resp. spdsob jeho vypoctu, ale ani samotni ucastnici zmluvy



nedokazali z ustanovenia €l. V. bod 1 najomnej zmluvy vyvodit' zhodny spdsob vypodtu ngjomného.
NavyS$e, Zalobca v predzalobnej vyzve z 22.4.2022 uviedol eSte dalSiu, celkom ind sumu ngjomného,
a to sumu 5.528,27 eur (Co predstavuje sumu 295 eur na hektar), ¢o len potvrdzuje neurditost a
nezrozumitelnost’ dojednania &l. V. bod 1 najomnej zmluvy.file_0.jpg

file_1.wmf

Udajné ,vyhrazky advokata”, zrejme existuju len v predstavach Zalobcu. V skutognosti sa Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu len vyjadroval k existujicemu pravnemu stavu, z ktorého
vyplyva, Ze zalovany ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v danom pripade zaplatil
Zalobcovi viac, nez bol povinny (Zalovany si toto svoje pravo doposial neuplatnil). Zalovany preto
odmieta Ze by do$lo k akymkolvek vyhrazkam. Zalobca tvrdi, Ze advokat Zalovaného vraj nehovori
pravdu, pokial ide o podanie Ziadosti o dotacie u PPA. Argumentuje pritom tym, Ze menuje lokality,
na ktoré si mal Zalovany dotécie Ziadat. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa véak nevyjadrovali k
tomu & a v akom rozsahu boli Ziadosti o platby u PPA podané. Zalovany sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadroval len k odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie. Sud v odévodneni
prvostupriového rozsudku uviedol celkom spravne a logické uvahy ohfadom problematického vypoctu
vysky najomného podla predmetnej najomnej zmluvy v pripade, ak by si Zalovany vobec nepodal Ziadost
o dotacie. Tvrdenia Zalobcu ohfadom udajnych dlhov Zalovaného su vo vztahu k prejednavanej veci
celkom irelevantné a Zalovany sa k nim preto nebude bliZzSie vyjadrovat.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie treba navzdory namietkam odvolatela povaZovat za vo vyroku vecne spravny, ked
sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil
po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie 1.787,41 eur s prisluSenstvom
titulom najomného za uzivanie pofnohospodarskej pédy, Zalobca mal za to, Ze Zalovany mu nezaplatil
najomné v plnej vy8ke v zmysle uzavretej najomnej zmluvy, preto sa Zalobou domdahal naroku na
doplatenie najomného s prislusnym urokom z omeskania, Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko
dojednanie o vySke najomného, uvedené v ngjomnej zmluve, je neurdité a nezrozumitelné, pretoze z
neho nemozno spolahlivo a objektivne ur€it, aka ma byt vySka najomného, preto v tejto asti povazoval
najomnu zmluvu za neplatnu, bol nazoru, Ze Zalobcovi patri najomné vo vyske obvyklého ngjomného,
ktorého vySka bola Zzalovanym Zalobcovi uhradena (pred podanim Zaloby). Sud prvej indtancie zalobu
zamietol. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia 1.1.2021 uzatvorili Zalobca ako prenajimatel a Zalovany
ako najomca Najomnu zmluvu na pofnohospodarsku pédu podla zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, Ze v €l. V. bod 1 tejto ndjomnej zmluvy je uvedené: ,U&astnici sa dohodli, Ze



vySka najomného za rok a hektar sa bude rovnat’ vySke dotacii o ktoré si poZiada najomca., Ze dfia
26.11.2011 sa strany pisomnou Dohodou o pred€asnom ukon&eni najomnej zmluvy z 1.1.2021 o ngjme
pofnohospodarskych pozemkov dohodli na ukon€eni najmu ku driu 31.12.2021 s tym, Ze najomné za rok
2021 dohodnuté v zmysle najomnej zmluvy ¢&l. V poukaze najomca prenajimatelovi na konkretizovany
ucet do 31.12.2021, v pripade Ze bude PPA s platbou meSkat tak do 14 dni od prijatia platby /dotéacii/ od
PPA, Ze dia 31.1.2022 poukézal Zalovany - najomca na ucet Zalobcu - prenajimatela sumu 3.517,27 eur,
a ze Listom z 11.7.2022 Pédohospodarska platobna agentura poskytla Zalobcovi informécie v akej vySke
boli vyplatené dotacie Zalovanému. Spornym medzi stranami bolo &i v ngjomnej zmluve bolo ngjomné
dohodnuté urcito a zrozumitefne a &i najomné bolo Zalovanym zaplatené v zmysle uzavretej ndjomnej
zmluvy.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze dojednanie o vy8ke najomného, uvedené v
najomnej zmluve, je neurcité a nezrozumitefné, nakofko z neho nemozno spofahlivo a objektivne urdit,
aka ma byt vySka najomného. Z ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze vySka najomného za rok a hektar sa bude
rovnat vyske dotacii o ktoré si poziada ngjomca. Z uvedeného spdsobu uréenia vySky najomného, nie je
zrejmé, o ktory konkrétny druh dotécie ma ist, ani k akému obdobiu sa mé& vztahovat Ziadost o dotacie,
nie je ani zrejmé, aky by bol postup v pripade, ak by Ziadosti nebolo vyhovené alebo ak by k podaniu
Ziadosti nedoslo. Spbésob urenia vySky najomného uvedeny v zmluve nie je konkrétny, vyber dotécii,
ktoré maju byt zohladnené pri vypocte najomného je ponechany na voli zmluvnych stran, ¢o v danom
pripade viedlo k uréeniu uplne inej vy$ky najomného zmluvnymi stranami. Zalobca vy$ku najomného
5.304,68 eur vypocital zo suctu nim vybranych poskytnutych dotacii (jednotna platba na plochu, platba
na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie, platba pre oblasti s prirodnymi
a inymi obmedzeniami, redistributivna platba, ihrada finanénej discipliny), ktoré podfa Zalobcu suvisia
s hospodarenim na pdde a Zalovany vypocital najomné vo vyske 3.517,27 eur zo suctu poskytnutych
dotacii - oddelenych priamych platieb (jednotna platba na plochu, platba na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie). Uvedené sved¢i o neurditosti tohto dojednania - spésobu
uréenia vySky najomného. Obrana Zalobcu, Ze - vySka dotacii sa kazdy rok meni, jednotlivé polozky
uréuje PPA a su kazdy rok rozdielne, preto nemohol do zmluvy napisat’ konkrétnu sumu - neobstoji, ked
Ziadne zakonné ustanovenie neuklada zmluvnym stranam povinnost urcit’ vySku najomného pri ngjme
polnohospodarskej pddy v zavislosti od vySky dotacii. Vzhlfadom na uvedené - neurcitost dojednania o
vyske najomného, je predmetna najomna zmluva v tejto Casti v zmysle ust. § 37 a § 41 O.z. neplatna,
preto bol najomca povinny platit najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy (§ 671 ods. 1 O.z.).
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s uvedenymi zavermi sidu prvej instancie. Pokial odvolatel
namietal, Ze Zalovany uhradil dia 31.1.2022 /ihned po prijati platby od PPA/ dobrovolne, teda bez
natlaku zalohu v sume 3.517,27 eur, €o samo o sebe niekolkokrat presahuje advokatom zalovaného
uvadzanu sumu tzv. ,obvyklého" najomného a uz toto svedci, Ze ndjomnik teda Zalovany, nielenze
dobrovolne a bez natlaku podpisal najomnu zmluvu, Ze jej aj dobre porozumel a na znak tejto platnej
najomnej zmluvy mu aj zacal uhradzat dojednant sumu vyplyvajicu z dohodnutej najomnej zmluvy, a Ze
podmienka, Ze Zalovany poziada o dot4cie bola podmienena v €&l. V. ods. 1 najomnej zmluvy, odvolaci
sud k tejto namietke uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany dobrovolne a bez natlaku podpisal
najomnu zmluvu a dobrovolne a bez natlaku zalobcovi zaplatil sumu 3.517,27 eur, to v8ak ni¢ nemeni
na spravnosti vySSie uvedenych zaverov sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, Ze
vzhladom na neurditost dojednania o vySke najomného, je predmetna ngjomna zmluva v tejto Casti v
zmysle ust. § 37 a § 41 O.z. neplatna.

Odvolatel v odvolani uviedol, Ze predlozil sudu viaceré podobné Specifikacie platieb inych aj SHR
a agropodnikatelov ako dbkaz, Zze kazdym rokom sa tieto platby menia, preto sa v tejto veci vzdy musi
Cakat' az na zaslané rozhodnutie od PPA. Aj od tohto roku ako je avizované znova sa menia podmienky
a priority na vyplacanie dotacii pre agropodnikatefov. Odvolaci sud sa stotozriuje s postupom sudu prvej
indtancie, ktory na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych zaverov zdévodnil nevykonanie dokazovania
navrhovaného Zalobcom - listinnymi dékazmi - Specifikaciou platieb od inych agropodnikatelov, ktorymi
chcel Zzalobca preukazat, Zze neméze do zmluvy napisat’ konkrétnu sumu, tym, Ze by vykonanie tohto
dokazovania bolo neucelné. Aj podla odvolacieho sudu nemohlo byt relevantné z dévodu uz uvedeného
sudom prvej indtancie t. j., Ze obrana Zalobcu, Ze - vySka dotacii sa kazdy rok meni, jednotlivé polozky
uréuje PPA a su kazdy rok rozdielne, preto nemohol do zmluvy napisat’ konkrétnu sumu - neobstoji, ked
Ziadne zakonné ustanovenie neuklada zmluvnym stranam povinnost urcit’ vySku najomného pri ngjme
polnohospodarskej pddy v zavislosti od vysky dotacii.



Podla § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit ndgjomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Jednym zo znakov najomného vztahu je jeho odplatnost. Najomca je povinny za prevod prava vec
uzivat’ alebo z nej brat' Gzitky (resp. umozZnenie vykonu tohto prava) platit najomné. Znak odplatnosti
odliSuje nadjomnu zmluvu od zmluvy o vypoZzi¢ke. Zakon v tomto ustanoveni teda zakotvuje znak
odplatnosti najmu, a pre pripad, ak zmluva neobsahuje osobitnu Upravu, uréuje pravidla na stanovenie
vysSky najomného a jeho splatnosti. Ide o dispozitivne ustanovenie a zasady v fiom stanovené sa
uplatnia len pre pripad, Ze neexistuje ina dohoda. Najomné ako odplata za poskytnutie prava uzivat
predmet najmu alebo brat z neho uzitky by malo byt v prvom rade dojednané v zmluve. Zmluva ma
prednost pri uréeni vysky najomného. Najomné ako odplata za poskytnutie prava uzivat vec alebo
brat z nej uzitky spo€iva v majetkovom protiplneni. M6ze byt dojednané v peniazoch alebo v inej
forme plnenia. Z hladiska uréenia vy8ky najomného mdze zmluva obsahovat bud jeho stanovenie
pevnou sumou, alebo ur€enie spdsobu jeho vypoctu (stanovenie spésobu ur€enia). Jedinou limitaciou
je, Zze ngjomné nesmie byt dojednané v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Takato regulacia sa uplatfiuje najma v suvislosti s regulovanym najomnym. V niektorych pripadoch
zasa zakon ustanovuje minimalnu hranicu najomného, napriklad zakon &. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni neskorsich
predpisov v § 10 ustanovuje, Ze na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spOsobe jej urlenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu. V pripade existencie dohody je teda najomca povinny platit dojednané ngjomné. Ak zmluva
neurCuje vySku najomného, na urenie vysky ngjomného sa subsidiarne pouZije zasada vyjadrena v
druhej €asti ustanovenia. Pri absencii dojednania najomného je ndjomca povinny platit najomné obvyklé
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania. Rozhodnym
¢asom na urcenie vysky ngjomného tymto spésobom je okamih uzatvorenia najomnej zmluvy. Obvyklé
najomné nie je v pravnom predpise definované a malo by zodpovedat tzv. trhovému ngjomnému.
Obvyklé najomné teda predstavuje zvy&ajnu odplatu v danom mieste a ase za porovnatelné uzivanie.
Obgiansky zakonnik primarne zakotvuje, Ze pri jeho ur€eni sa prihliadne na hodnotu prenajatej veci a
spbsob jej uzivania. Vzhladom na pouzitie pojmu obvyklost' je potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. (Komentar ASPI)

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, obvyklou
vySkou najomného za uZivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku (dalej len
"obvykla vyska najomného") sa na uUclely tohto zakona rozumie Udaj o vySke ngjomného za 1 ha
polnohospodarskej pbdy, ktory kazdoro€ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prisludny
okresny urad pre kazdé katastralne uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného
najomného podla § 14 ods. 3 ako priemernu vysku najomného za uzivanie polnohospodarskej pédy pri
prevadzkovani podniku.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny vyklad a samotné znenie citovanych zakonnych ustanoveni bola
nedévodnou odvolacia namietka Zzalobcu, Ze pojem obvyklé nagjomné uz davno neplati, nakolko tu uz 34
rokov platia tzv. trzné vztahy. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal vyrokom
advokata Zalovaného, Ze Zalobca by mal eSte vratit ¢ast uhradenej zalohy Zalovanému ako ,bezdévodné
obohatenie®, tuto namietku odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu, nakolko Zalovany opakovane uviedol,
Ze tento narok si zatial voci Zalobcovi neuplatnil, ani z obsahu spisu sa podanie takejto Zaloby ani
vzajomnej Zaloby nepodava, preto nebol dévod zaoberat' sa tymto tvrdenim.

Sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalovany v konani uviedol, Ze vy8ku obvyklého ndjomného za rok
2020 zverejnil Okresny urad Trnava pre katastralne uzemie C. v sume 49,66 eur/ha. VySka obvyklého
najomného tak predstavuje sumu 930,63 eur roéne (49,66 eur/ ha x 18,74 ha). Tato vySka obvyklého
najomného nebola v konani sporna. Rovnako bolo nesporné, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi najomné vo
vysSke 3.517,27 eur, teda sumu vy3Siu ako predstavuje obvyklé ngjomné.

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
spravne pravne posudil narok Zalobcu ako neddévodny a Zalobu zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces



(porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US
191/2013), ako tomu bolo aj v danom pripade.

Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom jeho rozsahu (vratane konkrétnymi odvolacimi
doévodmi nespochybnenej Easti o nahrade trov prvoindtanéného konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP) Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



