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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného F. X., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 05.03.2021 pod sp. zn.
4T/51/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. X., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany F. X. uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 11.04.2020 v ¢ase o 20.34 hodine po pozemnej komunikacii na ceste 11/503, okres Dunajska
Streda zo smeru od &erpacej stanice Shell pri obci Stvrtok na Ostrove smerom na obec Hubice, po
predchadzajucom poziti presne nezisteného mnozstva alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, farby hneda metaliza s evidenénym
Cislom PK282A0, kedy vo vzdialenosti 50 m za kruhovym objazdom smerom na obec Hubice bol riadne
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Samorine, po&as kontroly
bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, &islo pristroja
A410029, ktorym mu v Case o 20.34 hod. diia 11.04.2020 bola namerana hodnota 1,27 mg/l alkoholu
vdychu (v prepocte 2,67 promile), priom zaroven bolo zistené, Ze bol za priestupok - vedenie vozidla
pod vplyvom alkoholu podla § 22 ods. 1 pism. e) Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty v priestupkovom konani a to rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda, €islo ORPZ-DS-ODI2-562/2018-P zo dha
31.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.10.2018, na ktorom rozhodovani o priestupku bol
osobne pritomny a vzdal sa prava na podanie odvolania.

Z tuto trestnua Cinnost okresny sud ulozil obZalovanému podla § 289 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zadkona obZalovanému ulozil i trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 76-80 spisu.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany F. X., namietajuc nim
vyluéne vyrok o uloZzenom treste odfatia slobody, ktoré nasledne pisomne oddvodnil viastnym pisomnym
podanim.

V pisomne zdévodnenom odvolani poukazoval na to, Ze sa ku skutku priznal, tento olutoval. Zije
so svojou druzkou usporiadany Zivot, pricom sa stara o maloleté dieta, prispieva na neho vyzivnym
vo vySke 50 eur mesacne, robi tak pravidelne a prispieva aj nad ramec v ramci svojich moznosti
a schopnosti. V pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody bude ohrozeny vyziva maloletého
dietata, lebo nebude moct prispievat’ na jeho vyzivu. So svojou druzkou Zije v prenajatom byte na V.
0., kde platia ndjomné spolo¢nymi silami vo vyske 425 EUR. Je zamestnany na Dohodu o vykonani
prace s priemernym mesacnym prijmom cca 200-250 EUR mesacne, plus prijem z prilezitostnych prac.
Na dennej baze sa stara o svoju matku, ktora je uz na déchodku s minimalnou vySkou déchodku 415
eur. Pani I. X. (jeho matka) je kardiologicky pacient a je potrebné ju pravidelne sprevadzat na oSetrenia
a lieCbu. Spolu s druzkou jej zakupuju lieky a zdravotné pombcky. On Zije na hranici chudoby a trest
odnatia slobody na 6 mesiacov privedie jeho rodinnych prisluSnikov a blizke osoby do eSte vacsej
biedy. Poukazuje aj na nizku spoloCensku nebezpec&nost’ jeho konania a preto si dovoluje navrhnut,
aby trest odfatia slobody bol zmeneny na alternativny trest a to trest domaceho vazenia, kedy by
mohol zabezpeCovat zakladné finanéné potreby jeho rodiny, prip. trest povinnej prace. Ma za to, Ze
alternativne tresty budu pre neho vhodnejSie, nakolko vykon nepodmieneéného trestu sa dotkne najma
jeho maloletého dietata a jeho druzky, ktord nebude schopna platit najomné a tiez i jeho matky, ktora
nebude schopna sama absolvovat nevyhnutné vySetrenia. Na zaklade tychto skuto&nosti preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a nariadil mu trest
alternativnou formou, resp. aby vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajkyne obZalovaného (ktord splnomocnil
obzalovany az v odvolacom konani), prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava a za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeny.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazovala na pisomné dévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze vykonom nepodmieneéného trestu budu potrestani najma rodinny prislusnici
obzalovaného.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, ale tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost’ a ucel trestu prichadzalo
do uvahy (okrem trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla) uloZenie vylu€ne trestu odriatia slobody
pri vyrovnanom pomere polahdujucich a pritazujucich okolnosti ( § 36 pism. |) Tr. zak.), § 37 pism.
m) Tr. zak.), § 38 ods.2 Tr. zak.) vo vymere 6-tich mesiacov, ktory zarovefi zohfadnil tak okolnosti
spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného. Takyto trest povazoval aj odvolaci sud za plne



zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Tr. zak., ako i poZiadavke
nielen individualnej, ale najma generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial obZalovany namieta zakonnost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody s poukazom na to,
Ze uloZeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny s poukazom na ,nizku spolo€ensku
nebezpecnost’ konania“, tak odvolaci sud ma opacny nazor a to s poukazom na osobné pomery
obzalovaného (doposial 4 x sudne trestany, v minulosti aj za ohrozovanie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Tr. z&k.), charakter Zalovanej trestnej innosti (namerana hodnota alkoholu v dychu
obZalovaného bola v kritickom Case az 2,67 promile, Co predstavuje tzv. ,tazky stuper opitosti), ako i
fakt, Ze obzalovany sa dopustil momentalne prejednavanej trestnej innosti nasledne po tom, ¢o mu bol
uloZeny po predchadzajucom odsudenim Okresného sudu Bratislava Il. v konani pod sp. zn. 0T/9/2019
dria 09.01.2019 podmieneény trest odfiatia slobody na 6 mesiacov (s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na dobu 2 roky), ¢o naznaluje len to, Ze tento nemal na obZalovany Zelany vplyv a efekt v
podobe napravy a preto povazuje aj odvolaci sud ulozeny 6 mesacny nepodmienecny trest za zakonny
a primerany.

Pokial obZalovany namieta, Ze ma maloleté dieta, druzku ako i matku, o ktorych je potrebné sa starat
a preto Ziada alternativny trest, na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost' a socialna
potreba obZalovanému nezabranila v tom, aby si v stave taZkej opitosti sadol za volant osobného
motorového vozidla a tymto ohrozil Zivoty prip. zdravie inych fudi a to i napriek tomu, Ze za obdobny
trestny €in uz bol v minulosti (v roku 2013) odsudeny.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, Ze postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su urCené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednéavanej veci krajsky std nepovazoval uloZeny trest odrfiatia slobody v dizke trvania 6-tich
mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakofko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v
uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupfa bez toho, aby zvaZoval uloZenie trestu alternativnou
formou.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skuto€nostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. a) Tr.
zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakofko obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



