Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/88/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6921201894

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6921201894.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom: Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: N. Q., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Q. K., v konani o zaplatenie
118,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud svoj platobny rozkaz €. 6 Csp/88/2021 zo dna 20. 07.2021 zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 118,67 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 118,67 € od 28.11.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota vydal v predmetnom spore diia 20.07.2021 platobny rozkaz.
2.Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému.

3.Podla § 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit' €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud preto vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s prisludenstvom
titulom zmluvy o pézi¢ke na kupu spotrebného tovaru.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia proti strany nepoprel napriek tomu, Ze mu bola
Zaloba dorucend postupom podfa § 106 ods. 3 Z&k. €. 160/2015 Z. z. (dalej len C. s. p.).

7.V zmysle ustanovenia § 297 veta druha pism. b/ C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

8. V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1/, 2/ C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania



alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

9. V zmysle ustanovenia § 186 ods. 2/ C. s. p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada.

10. Sud vo veci rozhodol v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni bez nariadenia
pojednavania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko sa jedna iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

11. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

12.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



