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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Maridna Sninského a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom drna 19.10.2021, v
trestnej veci obzalovaného L. S., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné,
o odvolani obzalovaného L.L. S. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/133/2015 zo dfia 17.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uj e napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku

Obzalovanému L. S.P. M. T. J. R. Y. M. J., nar. XX. XX. XXXX M. A.,
trvale bytom K. XXX,
Y..B,,

uklada:

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. k) Tr. zakona
penazny trest vo vyske 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného L.T. S. vinnym z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dfa 25.01.2015 v Case okolo 04.00 hod. pred barom zv. ,Letisko® v Giraltovciach, okr. Svidnik, fyzicky
napadol Q. N. tak, Ze don trikrat sotil rukami a nasledne jedenkrat ho kopol do zadnej Casti tela,

2) dha 20.08.2017 v Case okolo 03.05 hod. na parkovisku za barom Letisko na ul. Dukelskej v
Giraltovciach, fyzicky napadol V. K. tym spdsobom, Ze ho pastou viackrat udrel do oblasti tvare, ktoru si
V. K. chranil rukami, &im mu tak sposobil lahké zranenie, a to pomliazdenie zaprstno-&lankového kibu
malicka pravej ruky s dobou lie€enia v trvani 10 dni.



Za to obZalovanému ulozil okresny sud podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, §
36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podfa  § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Dalej okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby Okresného
prokuratora vo Svidniku sp. zn. Pv 37/15/7712-20 zo dia 11.09.2015 pre skutok, ktory mal spachat tak,
ze

- ked videl, Ze poSkodeny Q. N. telefonuje, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu,
tak si ho najde a zabije, a nasledne z miesta Cinu uSiel, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to tak okresny prokurator, ako
aj obzalovany L. S..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, ktory podfa § 285 pism. c¢) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obzaloby &.k. Pv
37/15/7712-20 z 11.09.2015 pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

- ked videl, Ze poSkodeny Q. N. telefonuje, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu,
tak si ho najde a zabije a nasledne z miesta Cinu uSiel, pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal
obZalovany. Oslobodenie obZalovaného spod skutku obZaloby sudca oddvodnil tym, Ze v tejto Casti
neuveril vypovedi poSkodeného, lebo tento menil vypovede v Stadiu pripravného konania, ked v tresthom
oznameni uvadzal, Ze pistofou mu na hlavu mieril obZalovany a pri dalSich vypovediach v pripravnom
konani vypovedal, Ze piStol mu k hlave priloZil niekto z kamaratov obZalovaného, pri¢om jeho vypoved
nebola podporena Ziadnym priamym ani nepriamym dékazom a preto pouzil zasadu "in dubio proreo". S
tymto hodnotenim dékazov sudcom nie je mozné suhlasit a je v rozpore aj s nazorom odvolacieho sudu.
Podstatou telefonického oznamenia na linku 158 poSkodenym Q. N. bolo predovietkym vyhrazanie sa
mu zabitim zo strany L. S., ¢o bolo podlozené uradnym zaznamom hliadky Obvodného oddelenia PZ
v Giraltovciach z 25.01.2015 ale aj naslednym trestnym oznamenim po$kodeného, v ktorom uviedol,
Ze prave pre spravanie sa jeho byvalého spoluziaka (L. S.), pre ktoré sa velmi zlakol, ihned volal na
linku 158, pricom ked byvaly spoluziak videl, Ze telefonuje, tak sa mu vyhrdzal zabitim. V trestnom
oznameni poskodeny vébec netvrdil, Ze pistofou mu na hlavu mieril byvaly spoluziak, ale niektory
z jeho kamaratov, ktori ho obstupili, pri¢om aj z uradného zaznamu hliadky PZ je zrejmé, Ze sa
nepodarilo zistit, kto na Q. N. vytiahol zbran. Vysluch ¢lenov hliadky PZ v procesnom postaveni svedkov
by teda potvrdil skuto&nosti uvadzané poskodenym bezprostredne po ich prichode na miesto &inu a
verifikoval by skuto€nosti uvedené v uradnom zézname. Je zarazajluce, Zze sudca povazoval svedka
- poskodeného za hodnoverného iba v tej €asti, v akej to priznal obZalovany a v Casti, v ktorej to
obzalovany nepriznal, vypovediam svedka - poSkodeného neuveril. Poskodeny pritom tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uvadzal tie isté skutoCnosti, ako v trestnom oznameni a
na tychto svojich tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s obvinenym L. S.. V8etky osoby pritomné
pri incidente, okrem poskodeného, boli v priatefskom, ba aj pribuzenskom pomere k obzalovanému,
a teda je pochybna vierohodnost' ich vypovedi ku skutku, spachanému mimo zaberu priemyselnej
kamery. PoSkodeny priznal pozitie alkoholickych napojov, no tieZz uviedol, Ze okrem obZalovaného,
aj dalSie osoby pritomné pri incidente boli pod vplyvom alkoholu. Z vykonaného dokazovania v3ak
nevyplynulo, aby miera pozitého alkoholu poskodenym, vyznamne ovplyvnila hodnovernost’ jeho tvrdeni
bezprostredne po incidente. Je tieZ potrebné, podla prokuratora, poukazat' na existenciu airosoftove;j
piStole v rodine obZalovaného, i ked svedok V.. P. S. poprel, aby ju mal pri sebe v ¢ase konfliktu. Pri
rozhodovani sudcu o druhu a vymere trestu sudca prihliadol na polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism.
j) Tr. z&kona, lebo obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, hoci pred spachanim
trestnej €innosti 25.01.2015 mal v evidencii priestupkov evidované tri priestupky, z toho jeden priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni a pred spachanim trestnej €innosti 20.08.2017 mal v evidencii priestupkov zaevidované
dalSie tri priestupky, hoci len na Useku dopravy, pritom aj s prihliadnutim na vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR sudca dospel k zaveru, Ze konanie o zmieri nie je mozné. Sudca tiez zistil aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Pri absencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zAkona by teda bolo potrebné aplikovat



ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu ku skutku pod bodom
1/ obzaloby poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdkona: ,Nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“ Z vykonaného dokazovania bolo podla odvolatela
jednoznacne preukédzané, Ze iniciatorom konfliktu bol poSkodeny Q. N.. Tato skutoCnost vyplyva
z vypovede obZzalovaného, z vypovede samotného poskodeného ako aj vSetkych vypocutych
svedkov. Pravdivost’ tejto skutkovej okolnosti potvrdzuje rozhodnutie Okresného uradu Svidnik ¢. OU-
SK-OVVS-2015/005795-08/625-Pr., ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2015. Tymto rozhodnutim
Okresného uradu Svidnik bol poSkodeny Q. N. uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 25.01.2015 v ¢ase okolo 03.45 hod. pred
vchodom do baru ,Letisko® na ul. Dukelskej v Giraltovciach sotil do V. W., bytom K. X, Y.. A, priom mu
nespoésobil ziadne zranenie a bola mu ulozena sankcia ,Pokarhanie®. Reakciou obzalovaného na tento
utok bolo to, Ze poskodeného od V. W. trikrat odsotil a po pokraéujucich slovnych utokoch ho na zaver
posmesne kopol do zadnej Casti tela. K tejto reakcii sa po dobu celého trestného konania konstantne
priznava (uz 5 rokov). Konanie uto€nika bolo rieSené priestupkovo - sankcia pokarhanie. Konanie
obzalovaného (toho, kto na utok reagoval) bolo rieSené trestnopravne, bol uznany za vinného z precinu
vytrZnictva a bol mu uloZeny trest odnatia slobody. Takyto postup organov innych v tresthom konani
(OCTK) a stdu povazuje za nereSpektovanie zasady rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovenej v
¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie okresného sudu, Ze intenzita jeho Utoku
bola vysSia, ako intenzita Utoku poSkodeného na kamarata V. W., povazuje za nepresvedcCive, kedze
obzalovany neuto€il, len reagoval na napadnutie zo strany poskodeného (a to zjavne primerane a
adekvatnymi prostriedkami), nespésobil mu Ziadne zranenia a napriek jeho agresivnemu spravaniu
a vulgarnym nadavkam tym konflikt uzavrel. V zmysle napifania zasady rovného zaobchadzania
pred zakonom zo strany OCTK, ako aj stidu preto navrhol, aby toto jeho konanie (skutok, za ktory
bol odsudeny v bode 1/ napadnutého rozsudku) bolo postupené prislusnému organu na prejednanie
priestupku. Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedol, Ze s poSkodenym V. K. uzavrel pisomnu Dohodu o
zmieri uzdfa 16.10.2018. Na hlavnom pojednavani diia 17.01.2020 obaja zhodne navrhli, aj s poukazom
na nimi uzatvorenu dohodu o zmieri, iniciovat zmierovacie konanie, nakolko vztahy medzi nimi su v
sucasnosti velmi dobré a korektné. Okresny sud v8ak dospel k zaveru, Ze takéto konanie nie je mozné
vzhladom na osobu obZalovaného. V suvislosti s odovodnenim odsudzujucich vyrokov napadnutého
rozsudku povazoval odvolatel za potrebné poukazat na princip ultima ratio a principy restorativne;j
justicie, ktoré v napadnutom rozsudku, podfa jeho nazoru, aplikované neboli. Princip ultima ratio
spociva v povinnosti zakonodarcu dat prednost prijatiu netrestnych opatreni pravnej aj nepravnej povahy
pred kriminalizaciou a taktieZ v povinnosti sudov a organov €innych v trestnom konani dat prednost
uplatfiovaniu zodpovednosti podfla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem
trestného prava. Princip ultima ratio plni tiez funkciu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze trestnopravne
normy maju byt pouzivané, len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichddza do
Uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Povedané inak: zakonodarca by mal kriminalizovat' len tie
pricom povinnostou organov ¢€innych v trestnom konani a sudov je reagovat uplatfiovanim trestne;j
represie len na pripady spolo¢ensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane
ohrozenych, €i poruSenych prav. Principy restorativnej justicie definuju proces, v absolutnej miere
zapdjajuci vSetkych, ktorych sa dané konanie dotklo, usilujuc sa 0 maximalnu mieru uzdravenia a obnovy
trestnym &inom narudenych vztahov. Restorativna justicia sa od retributivnej justicie li8i v tom, Ze nejde
0 posudzovanie protipravnych ¢inov vodi Statu, ale ¢inov proti ludom. Reakcia na trestny ¢in nemusi
spocivat vo formalnom ukladani trestov odfiatia slobody, ale je potrebné a vhodné lie€it“ a obnovit, ¢o
bolo podkodené. Ak chceme, aby reakcia rieSila skuto€né potreby tych, ktori boli postihnuti trestnym
¢inom, priamymi aktérmi by mali byt obete, ktoré by mali spolurozhodovat o vhodnych spésoboch, ako
napravit spésobené ,krivdy“. Pre pripad, Ze odvolaci sid napriek vysSie uvedenej argumentacii bude
povazovat odsudzujuce vyroky napadnutého rozsudku za vecne spravne, do pozornosti dal odvolatef
moznost uloZenia pefiazného trestu, kedZe je schopny a ochotny takyto druh trestu splnit. Odvolatel je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a pracuje ako automechanik. S poukazom na uvedené navrhol
rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit a vec vratit' sudu prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol



Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Ako spravne rekapituloval priebeh doterajSieho konania okresny sud v napadnutom rozsudku, pévodne
podal prokurator okresnej prokuratury obzalobu na obZalovaného L. S. dha 14.09.2015 (sp. zn.
1T/133/2015) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze - dfia
25.1.2015 v ¢ase okolo 04.00 hod. pred barom zv. Letisko v Giraltovciach fyzicky napadol Q. N. tak, Ze
don trikrat sotil rukami a nasledne jedenkrat ho kopol do zadnej Casti tela a asi po 10 minutach, ked
videl, Ze poskodeny telefonuje, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu, tak si ho najde
a zabije a nasledne z miesta Cinu usiel.

V tejto veci rozhodol okresny sud prvykrat eSte 19.10.2018, pricom krajsky sud vec zruSil a vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Na hlavhom pojednavani dia 17.01.2020 spojil
uznesenim okresny sud na spoloéné konanie trestné veci vedené pred tymto sudom pod sp. zn.
1T/133/2015 a 1T/9/2018 (skutok zo dha 20.08.2017).

Ku skutkom zo dha 25.01.2015 obZalovany vypovedal, Ze boli s kamaratmi pred diskotékou, kde
poskodeny N. zauto€il na V. W. a nadaval na nich, preto sa zastal slabSieho kamarata a poSkodeného
odstréil a kopol ho do zadku, naCo poskodeny odiSiel a oni iSli na autobus na stanicu, poprel, aby sa on
obzalovanému neskér vyhrazal, alebo aby niekto z jeho kamaratov prilozil poSkodenému pistofl k ¢elu.

Vypoved obZalovaného podporil aj svedok P. S., brat obzalovaného, ktory uviedol, Ze poskodeny stréil
do V. W., na€o obZzalovany dvakrat str&il do poSkodeného a raz ho nohou kopol do zadku, nasledne
odi8iel on s obZalovanym a M. K. na autobus na stanicu a Y. R. P. V. W. i8li domov na aute. Svedok P.
S. uviedol, Ze ich otec je vlastnikom airosoftovej pusky a piStole. Svedok V. W. vypovedal zhodne ako
svedok S., pri svojej vypovedi 25.01.2015 uviedol, Ze poSkodeny sa pytal, &i ma nejaky problém, ale nijak
ho fyzicky nenapadol. Svedok M. K. uviedol, Ze videl, ako poskodeny sotil do W. a S. mu povedal, aby
iSiel prec, viac nevidel, lebo sa venoval priatefke. Aj svedok Y. R. vypovedal zhodne ako obZalovany a
ostatni svedkovia, ktori uviedli, Ze su kamarati obZalovaného. Svedkyria K. F. uviedla, Ze ked odchadzali
z diskotéky, kde bol aj jej priatel M. K., nejaky chlapec mal s nimi nejaky problém, nadaval a sotil do S.,
nevidela, aby S. sotil do poSkodeného.

Zo spachania skutku kladeného obzalovanému za vinu tohto usvedCoval predovSetkym svedok
poskodeny Q. N., ktory uviedol, Ze bol na rovnakej diskotéke so svojimi priatelmi, ked' bol vonku fajcit,
povedal mu jeden neznamy chlapec, ,€o tistoch®, na¢o doriho sotil, ale nechcel ho bit, vtedy tam priSiel
obZalovany, ktorého poznal zo strednej Skoly a trikrat dofiho sotil a nasledne dofiho kopol nohou do
zadnej Casti, poSkodeny iSiel dnu zavolat’ kamaratov, aby isli domov, vySiel von a ako ¢akal vonku na
kamaratov, volal im, aby uz isli, priSiel k nemu obzalovany, chytil ho pod krk a udrel ho otvorenou dlafiou
po tvari, naco k nemu pristupili dal8i Styria, z ktorych jeden mu priloZil pidtol' ku €elu a hovoril mu, ¢o
robi frajera, ked od neho ti chlapci odstupili, hned' volal policiu, na¢o k nemu znova pristupil obZalovany
a povedal mu, Ze ked vola na policiu, najde ho a zabije, naCo hned usli okolo obchodného domu.
Poskodeny vo veci vypovedal 31.08.2015, 26.03.2015, 05.02.2015, pri konfrontacii s obZalovanym
26.03.2015 a nasledne na hlavhom pojednavani 04.12.2015 a taktiez podal dfia 25.01.2015 trestné
oznamenie, pricom krajsky sud konstatuje, Ze poSkodeny ani pri jednej z tychto vypovedi netvrdil, Ze
by mu pistol k hlave priloZil obZalovany, ale vzdy vypovedal, Ze tak urobil iny chlapec z kamaratov
obzalovaného. Krajsky sud preto povaZuje hodnotenie vypovede tohto svedka prvostupriovym sidom za
nesuladné s obsahom spisu a v tomto smere sa stotozriuje s dovodmi prokuratora uvedenymi v odvolani.

Pri rekognicii poSkodeny Q. N. neopoznal ani v obzalovanom L. S., ani v svedkovi P. S., ani v svedkovi
V. W., ¢ivo M. K., ani v Y. R. osobu, ktora mu mala prilozit zbrar k ¢elu.



Z rozhodnutia Okresného uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢islo OU-SK-
OVVS-2015/005795-08/625-Pr. zo dia 02.12.2015 plynie, Ze nim bol Q. N. uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopustil 25.01.2015 okolo 03.45 hod. pred vchodom do baru LETISKO tak, Ze
sotil do V. W., pri€¢om mu nespdsobil ziadne zranenia, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie.

Ku skutku zo dfia 20.08.2017 obZalovany uviedol, Ze mu nadaval a str€il doritho Q. A., nasledne isli
vonku, Ze idu domov, kde opéat stretol A., kde mali slovny konflikt a strkanice, A. s kamaratmi isli pre¢, on
sa vratil do baru a volali Soféra M. K., ktory im povedal, Ze je tam, oni vy$li von a vtedy ich napadli K. s A.
bejzbalovou palicou, oni to neriesili, nastupili do auta a akali na W. K., vtedy videli ako prislo policajné
auto a isli k nemu A. P. K., vtedy nafiho zautocil A. rukami, s K. nemal konflikt, policia ich vyzvala, aby
prestali a odi8li domov. Po&as konania navrhoval obZalovany uzavretie zmieru s poSkodenym.

Svedok P. S. uviedol, Ze obZalovaného, ktory je jeho bratom, urazal na diskotéke A., potom, ako isli
domov, ho A. bejzbalovou palicou napadol, v désledku €oho mal zranenia, ale nebol na oSetreni a ked
prisla policajna hliadka, chceli im vysvetlit, €o sa stalo a vtedy opat A. napadol obZalovaného. Brat po
nich ffasu urdite nehadzal, hodil flasu, lebo mal nervy.

Svedok M. K. uviedol, Ze on priSiel na diskotéku pre brata, medzi obZalovanym a poSkodenymi tri az
Styrikrat bola strkanica a on chcel, aby sa ni¢ bratovi nestalo, lebo mal operovanu ruku, povedal mu, aby
sa do toho nemiesal a iSiel k autu, nevidel, aby niekto niekoho zranil.

Svedok W. K. uviedol, Ze sa natahoval A. s obZalovanym, Ziadnu bitku on nevidel.

Svedkovia Q. D., V.. W. K. P. W. J., sluzbukonajuci policajti uviedli, Ze si pre odstup ¢asu podrobnosti
nepamataju, boli vyslani na miesto po ozndmeni, Ze bol napadnuty nejaky chlapec. Svedkyra V.. K.
uviedla, Ze k ich sluZzobnému autu priSiel jeden chlapec, ktory im oznagil skupinu inych, ktora ich mala
napadnut, vtom tito prisli a zaCala mela, nepamatali si, kto koho napadol, po incidente s nimi iSiel jeden,
ktory sa staZoval na bolest prsta.

Z lekarskej spravy zo dfia 20.08.2018 plynie, Zze poskodeny V. K. utrpel pomliazdenie zaprstného kibu
piateho prsta pravej ruky.

Zo spachania tohto skutku obZalovaného usved€oval poSkodeny svedok V. K., ktory uviedol, ze ked
odchadzali z diskotéky, obZalovany zozadu silno sotil jeho bratranca Q. A., a sotil dofiho aj P. S., doSlo k
vymene nazorov a sacaniu, konflikt skongil a iSli k autu, ked'iSli po schodoch, hodil za nimi sklenenu flasu
obZalovany, ktora sa rozbila na stene. Potom sa odohral dal$i konflikt, lebo obZalovany s bratom isli
stale za nimi, vtedy zavolal na policiu, nato sadli do auta a i$li domov, kedZe mu volala policajna hliadka,
vratili sa naspat’ , kde pred policajnou hliadkou ich opat napadli S. a dalSi dvaja, Q. A. dostal uder od
S. a spadol na zem a potom S. udieral pastou aj jeho, on si branil hlavu rukami a vtedy mu obZalovany
S. spbsobil poranenie pravej ruky, policia situaciu upokojila a podal trestné oznamenie na policii a iSiel
na oSetrenie do nemocnice do Predova. Oni boli len traja a nemali bejzbalovu palicu. ObZalovany mu
Skodu uhradil, s obZalovanym uzavreli aj zmluvu o zmieri. O skutku zhodne vypovedal aj svedok Q. A.,
ktory uviedol, Ze pri konflikte mu spbsobil obZalovany modrinu pod okom a ranu na pere. S€asti potvrdil
vypoved posSkodeného aj svedok Q. K..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze skutky tak,
ako ich okresny sud ustalil, pokial ide o skutky, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym, sa stali, a
Ze ich spachal prave obzZalovany, ktory priznal napadnutie poskodeného N., napadnutie poSkodeného
K. sice poprel, avSak chcel s nim uzavriet zmier a nahradil mu Skodu. Krajsky sud, ako to uz vyssie
uviedol, konstatuje, Ze pokial ide o oslobodzujucu &ast, okresny sud hodnotil dékazy nelogicky pokial
sCasti poSkodenému N. uveril a s€asti neuveril, pricom dbévodil, Ze poSkodeny N. mal v jednej svojej
vypovedi uviest, Ze mu mal pistol k hlave priloZit prave obzalovany, kym inokedy vypovedal, Ze to bol
niekto iny, €o v3ak je v rozpore s tym, ako su vypovede uvedené vo vySetrovacom spise. Napriek tomu
bol krajsky sud toho nazoru, Zze dalSie dokazovanie a vedenie konania by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, pric¢om v pripade skutkov zo dria 25.01.2015 bol obZalovany uznany vinnym
z precinu vytrZnictva, za ktory je mozné ukladat trest odnatia slobody az na 3 roky, kym za precin
nebezpeéného vyhrazania je mozné podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona ulozit trest odhatia slobody aZ na 1



rok. V €asti, ktorou okresny sud uznal obzalovaného vinnym, krajsky sud dospel k zaveru, Zze spravne
zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. ObZalovany tym, Ze v pripade
skutku pod bodom 1/ na mieste verejnosti pristupnom napadol iného, dopustil sa pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, v bode 2/ tym, Ze navySe inému spésobil ujmu na zdravi,
dopustil sa aj precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom obZalovaného, Ze v pripade prvého skutku ide iba o priestupok, ked jednak ilo o
opakované neprimerané napadanie poSkodeného, poskodeny podal trestné oznamenie preto, Ze mal
z obzalovaného strach. NavySe, nemohol krajsky sud neprihliadat aj na tu skuto&nost, Ze neslo o prvé
napadnutie inej osoby obZalovanym, ked uz v minulosti bol obzalovany uznany vinnym z priestupku
proti obianskemu spolunazivaniu, ked napadol spolu s dalSimi osobami, ini osobu a potom spustili
pneumatiky na vozidle (priestupok sa stal 05.03.2014). Pokial ide o druhy skutok, bol aj krajsky sud toho
nazoru, Ze obZalovany sa ku jeho spachaniu nepriznal a navy3e k nemu doslo po prichode policie, ked
ani tato skuto¢nost neodradila obZalovaného od napadania inych osob.

Pokial ide o trest, krajsky sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na &asovy odstup od spachania skutkov,
ako aj skuto€nost, Ze obzalovany nebol v minulosti trestne stihany, nie je na obZalovaného potrebné
pdsobit’ trestom odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obzalovanému uloZil pefazny trest vo vySke 300,- eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfiatia slobody na 2 mesiace.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



