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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
V., P., nar. XX XX XXXX, U., nar. XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, t.&. na
zaklade neodkladného opatrenia u navrhovatelky, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX a matky U. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, o navrhu navrhovatelky U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M.
XX, na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, za GCasti prokuratora Okresnej
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti V., P., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX XX.XXXXsa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna a opravnena
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom by ju vykonavali rodic¢ia
a to sustavne sa starat o ich vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj, zastupovat ich v beznych
veciach a spravovat ich majetok v beznych veciach; je povinna najmenej 30 dni pred doGasnym
premiestnenim maloletych deti oznamit sudu ich do¢asné premiestnenie do cudziny na dobu dihSiu ako
3 mesiace spolu s iidajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
s tym suvisiacich.

Il. Rodi€iasi povinni kazdy zvlast prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé z nich zvlast s
ucinnostou od 07.06.2021 po 29,42 Eur mesacne, s uc€innostou od 01.07.2021 po 29,87 Eur mesacne a
v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného Zzivotného
minima a to vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu na Gé&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno.

lll. Za obdobie od 07.06.2021 do 19.10.2021 vznikol dlh na zro€nom vyzivhom, otcovi na maloletého P.
vo vySke 142,03 Eur, na maloletd U. vo vySke 142,03 Eur a na maloletu U. vo vySke 142,03 Eur a matke
na maloletého P. vo vysSke 142,03 Eur, na maloletu U. vo vySke 142,03 Eur a na maloletu U. vo vyske
142,03 Eur; tento dih st rodi€ia povinni zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/47/2021-26 zo dna 07.06.2021 tak, ze
nariadené neodkladné opatreniesa rusi.

V. Ziaden z U¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Na néavrh navrhovatefky doru€eny tunajSiemu sudu 09.06.2021 sa zalalo konanie o zverenie
maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého P., navrhovatelky, obidvoch rodiCov
maloletych deti, kolizneho opatrovnika, prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych
deti a zistil tento stav :

3. Maloleté deti s narodené mimo manzelstva.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/2/2021-28 zo diia 11.01.2021, vykonatefnym 11.01.2021,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého P. z dévodu jeho vychovnych problémov odovzdal
do starostlivosti Diagnostického centra E.. Malolety do Diagnostického centra nastupil dfia 20.01.2021.
Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1P/36/2021-18 zo dna 11.05.2021, pravoplatného 21.07.2021
bol zrudeny pobyt maloletého v Diagnostickom centre. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
1P/47/2021-26 zo dfia 07.06.2021, pravoplatnym 17.07.2021 na navrh navrhovatelky bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym vSetky 3 maloleté deti boli jej odovzdané do starostlivosti, priCom ich
rodiia boli zaviazani prispievat na nich vyZivnym v minimalnej vyske.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno spolupracuje s rodinou maloletych deti od roku 2017, kedy
prijal oznamenie zo zakladnej Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletého P.. Od
maja 2020 v rodine vykonavalo opatrenie Familiam, n.o.

Od 23.02.2021 bol otec maloletych deti vo vézbe, a to az do 06.09.2021. V tento def Okresny
sud Brezno rozsudkom €.k. 4T/31/2021-541, pravoplatnym 06.09.2021 uznal otca maloletych deti za
vinného zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, pretoze od
mesiaca januar 2014 do 22.02.2021 v mieste spoloéného bydliska v rodinnom dome v obci V. XXX
spbsoboval dlhodobo psychické utrpenie svojej druzke U. D. tym, Ze ju opakovane v stave opitosti,
ktory si privodil kazdodennym pozivanim alkoholu pri hadkach ponizoval, vulgarnymi nadavkami,
prezivanim pocitov viny a preberanim zodpovednosti za jeho neadekvatne agresivne spravanie, taktiez
jej zneistenim a vyhadzovanim zo spolo€nej domacnosti, bezdévodnym Ziarlenim, citovym vydieranim a
to vyhraZanim sa sebaposkodenim a su¢asne tymto konanim spésoboval psychické utrpenie aj svojim
trom maloletym detom, tiez tym, Ze ich v opitom stave okrikoval, vulgarne nadaval, vravel im, Ze nie
su jeho a pritom im z dévodu opitosti opakovanym vstavanim a lahnutim do postele a buchanim po
nabytku bezdévodne odopieral oddych a spanok a vyvolaval pocity strachu, priCom nasledkom takéhoto
agresivneho spravania nedoslo k ujme na zdravi jeho druzky a ani jeho maloletych deti, ktoré toto
konanie otca pocitovali ako tazké prikorie, za €¢o bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s odloZenim na skuSobnu dobu 5 rokov; zarovefi mu sud ulozil obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a prikédzal mu podrobit’ sa sucinnosti s
probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu a povinnost zamestnat sa v skidobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatefne o
zamestnanie. Zaroven sud u neho zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢€.k.
6T/40/2021-114 zo dria 06.05.2021, ktorym mu bol pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
uloZeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce. Okresny
sud trestnym rozkazom ¢&.k. 6T/40/2021-114 zo dia 06.05.2021 uznal obidvoch rodi€ov maloletych deti
ako zakonnych zastupcov maloletého P. za vinnych, nakolko ako jeho rodi€ia umoznili mu napriek
vykonavanym opatreniam zo strany 3koly v Skolskom roku 2020/2021 v obdobi od 23.09.2020 do
22.10.2020 bezddvodne vymeskat celkovo 127 neospravedinenych hodin povinnej Skolskej dochadzky,
¢im ho vystavili nebezpe€enstvu spustnutia, pretoZze mu umoznili viest' zahal€ivy Zivot a teda spachali
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, za €o
boli obidvaja odsudeni kazdy na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s odloZzenim na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok.

4. Navrhovatelka Zije s partnerom P. U., nar. XX.XX.XXXX a ich spolo&nym synom U., nar. XX. XX.XXXX.
v rodinnom dome, ktory maju obidvaja v podielovom spoluvlastnictve po ? - ici v P.. Doméacnost
navrhovatelky je zariadena funkénym nabytkom, je Cista a Gtulna. Maloleté deti maju v domacnosti
navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie nahradnej osobnej starostlivosti na
dobrej urovni. Navrhovatelka pracuje v Zeleziarfiach P., a.s., je zdrava. Partner navrhovatelky tiez
pracuje v Zeleziarfiach P., a.s. Obidvaja si zabezpe&uju pracovné smeny tak, aby vzdy jeden z nich mohol



poskytovat maloletym detom starostlivost. Navrhovatelka s maloletymi detmi nema Ziadne vychovné
problémy.

5. Na pojednavanie vyty&ené na denl 19.10.2021 sa bez predvolania dostavil malolety P. a Ziadal sud,
aby bol vypoduty v nepritomnosti inych osdb. Sudu uviedol : "Volam sa P. V., mam 12 rokov. Chcem za
seba a svoje sestry povedat, Ze sa nechceme vrétit' k rodi€om, oni nas klamali, pili. Bojime sa, Ze sa to
zopakuje keby sme sa k nim vratili a nechceme ist do detského domova. Je pravdou, Ze som polroka bol v
Diagnostickom centre v E. za zaskolactvo. Teraz som v 7.ro¢niku Zakladnej Skoly, ja roénik neopakujem.
Pobyt v Diagnostickom centre mi pomohol, pretoZe ja som predtym utekal z domu, nechcel som chodit
do skoly, ale teraz uz chcem chodit do Skoly. V buducnosti by som sa chcel vyucit za autoelektrikara. Je
pravdou, Ze som bol aj zly k rodi€om, ale pod tym vplyvom ako sa oni spravali ked boli opiti. Teraz som
u JR. to je moja sesternica, ja ju niekedy volam U., ale ona ma syna U. a spolu s partnerom, otcom tohto
U. nechcu ho mylit, tak aj my ich volame otec a mama ako ich vola U. Teraz u L. je to iné ako to bolo u
rodiCov, lebo ti nas zanedbévali, L. ndm pomdze so vSetkym. Je pravdou, Ze u rodiCov nebol reZim, u L.
je rezim, my rano musime vstat do Skoly aj keby sa ndm nechcelo vstavat, tak nas L. zobudi a mne sa
teraz do Skoly dokonca aj chce chodit. Ja som sa reZimu naugil v Diagnostickom centre. Podobny rezim
je ajuL.j, jasom jej nemusel radit, Ze aky rezim by mal byt  u nej, lebo ona ten reZzim uz mala zavedeny,
pretoZze ma toho syna - 5 roéného U.. U L. sa nenadava, ani ja nenadavam, lebo nemam prec¢o. U L.
nie je mozné neist do Skoly a namiesto toho ostat doma, hrat sa na mobile alebo pozerat televizor.
Ja uz nemam zlé myslienky, aby som si ubliZil. V Diagnostickom centre ma naudili, Ze nemam byt zly.
Mna pobyt v Diagnostickom centre poucil. Mama sa teraz vratila k otcovi, neviem kde byvaju. Chodia
na V.. Ja teraz so sestrami byvam u L. na P.. Rodi¢ia nas nechodia pozerat. Nie som z toho smutny, ale
skér nastvany, ¢akal som, Ze ma pridu pozriet’ aj so sestrami, otec bol iba raz. Mama mi nechyba. Za
to €o mi urobili a v podstate ani nie mne ale sestram ked mama zobrala sestry a iSla s nimi ku svojim
kamaratkam tak tam mali malo jedla, boli hladné a zatvarala ich do pivnice ked plakali, sestry sa mi s
tym zdoverili. Doma pri mame a otcovi som necitil lasku iba ak od starkej V.. Od L. citim, Ze ma ma rada,
aj sestry ma rada. Ja so sestrami vychadzam v pohode, niekedy sa so starSou U. pohadame. Ja som sa
v Diagnostickom centre naudil, Ze mam aj nejaké povinnosti, u L. si ich plnim a to, Ze sa musim naucit
do Skoly, urobit' si Ulohy, nakfmit psy, niekedy pomdct pri upratovani a niekedy pomaham aj L. partnerovi
P. U. ktorého volam otec, pri paseni krav. S tymto P. U. vychadzam dobre. Ja by som aj za sestry chcel
povedat, Ze sme nahnevani na rodiov za to, Ze pili, Ze nas zanedbavali, aj Ze nas neboli pozriet. Bojime
sa, Ze rodicia by zase zacali znova pit a my nechceme ist do detského domova. My, teda ja a obidve
sestry chceme zostat priL.. V Diagnostickom centre som bol 6 mesiacov, iSiel som don od rodicov, vtedy
som chodil na Zakladnu Skolu v V., tam som mal absencie. Ako som so sestrami zvereny neodkladnym
opatrenim L. zmenil som aj 8kolu. Teraz v lete U. mala narodeniny, L. jej spravila aj tortu. Ja som bol
nie€o kupit' ¢o potrebovala L. na upecenie tej torty. Mia posiela aj nakupovat, niekedy aj U., do obchodu
mame tak 100, resp. 200 metrov od domu. Ked pytam nie€o, alebo peniaze si pytam od L. tak mi ich
da, niekedy mi dava aj vreckové podla toho ako som dobry. Keby som mal porovnat’ Zivot pri rodi€och
a pri L. tak pri L. je lepSie. Starka V. nas niekedy chodi pozerat, niekedy my ju chodime pozerat. Ja vo
svojom veku som este neskusal pit, neverim ani spoluziakom, ktori sa tym chvélia. Ked budem dospely
budem pit' iba na sviatky, aj to nie vela. U L. sa nepije. Pri rodi€och bolo tak, Ze ked bol otec opity a ja
som ho Ziadala aby mi pomohol napr. zalepit defekt na bicykli tak on sa so mnou pohadal a ja s nim.
Ked' bol otec opity my sme sa so sestrami ani nevyspali, on kri¢al, hadal sa, buchal. Ja som sa otca aj
bal ked som bol mensi, teraz sa ho az tak nebojim, sestry sa ho boja. U L. sa vyspime. Ked sme prisli
do rodiny L. tak L. sa s nimi rozpravala, Ze nas ma rada, Ze ona nedopusti, aby sme iSli do detského
domova. Ked L. povedal, Ze je tu pojednavanie na sude ja som povedal, Ze péjdem s fiou. Nechcel som
hovorit’ pred vlastnymi rodiémi, predsa je to len také zvlastna situacia. Beriem na vedomie, Ze rodicia,
aj ostatni budu oboznameni s tym ¢o som tu povedal.

Na vyzvanie sudkyne, aby som o mame, otcovi a L. uviedol €o je u nich plusové a ¢o minusové, tak
uvadzam, Ze u mami bolo plus, Ze ked som bol maly tak si ma pritdlila, minus je to, Ze pila, nestarala sa
0 mha a sestry, u otca bolo plus, Ze mi niekedy pomohol opravit’ bicykel, minus je to, Ze tieZ pil, nestaral
sa o nas. U L. su iba plusy, to Ze nam pomaha s ulohami, pritdli si nas, nenechéa nas ist do detského
domova, stara sa o nas".

6. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu. Maloleté deti mé rada,
oni su radi u nej. Deti ma na zaklade neodkladného opatrenia vykonatelného 07.06.2021. Po&as pobytu
maloletych deti u nej otec ich bol pozriet iba raz, matka ani raz. Malolety P. chcel aj telefonovat' s matkou,
ale nedovolali sa jej. Ked bol otec pozriet maloleté deti tak doma bola len P. a U., brali to s odstupom.



Otec sa v jej domacnosti v pritomnosti deti zdrzal cca celé poobedie. Pri prichode sa zvital s P. as U.,
postiskal ich, rozpravali sa. Ona na cca 10 minut odbehla do materskej 8kélky pre syna U. a maloletu U.
Ked' sa vratili maloletej U. sa spytala, €i pozna kto ich priSiel navstivit a ona svojho otca nazvala ujom.
Otca maloletych deti po skon&eni styku iSla spolu s maloletou U. odviezt k nemu domov, pri rozlucke
sa v8ak uz maloletd U. nechcela s nim postiskat. Uvedomuje si, Ze rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletymi detmi. Minule jej volala jej matka, Ze sa s maloletymi detmi chce rozpravat ich otec, ale
maloleta U. krutila hlavou, Ze sa s nim nechce rozpravat, tak ona to neumoznila. Ak rodi€ia prejavia
zaujem navstivit maloleté deti, ona rodiCom umozni navstevu deti aj v jej domacnosti. Ak deti nebudu
chciet bude to reSpektovat.

7. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky, ktora je jeho neterou
suhlasi. Je slobodny. Zagiatkom oktébra 2021 obnovil spoluzitie s matkou maloletych deti. Za ten ¢as
striedavo byvali bud' v V. pri jeho matke alebo pri kamaratovi v M., kde sa mu ¢&rta praca a moznoze si
tam najde s druzkou - matkou maloletych deti aj ubytovanie. Vo vazbe si uvedomil, Ze svojim spravanim
ubliZzoval maloletym detom. V su¢asnosti nema Ziaden prijem. Pred vazbou mal prijem len z ob&asnych
brigad.

8. Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Je slobodna. Zagiatkom oktébra 2021
obnovila spoluZitie s otcom maloletych deti. Dovtedy byvala v utulku - v socidlnom zariadeni v M. kde je
cca 7 rokov ubytovana aj jej matka. Je nezamestnana. Pobera davky cca 60,- Eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. Zverenie maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych deti. Navrhovatelka sa velmi
dobre stara o maloleté deti, su medzi nimi vytvorené pozitivne vazby tak medzi maloletymi detmi
a navrhovatelkou, ako aj jej partnerom. Je tiez délezité udrziavat kontakty v biologickej rodine. Od
maloletych deti zalezZi, ¢i sa chcu so svojim otcom stykat. Nie je vhodné uplne vynechat styk otca s
maloletymi detmi.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno sudu uviedla, Ze vzhladom k tomu &o vySlo na
pojednavani najavo je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Prihliadnuc na odsudenie otca maloletych deti navrhuje, aby jeho styk s maloletymi detmi
sa uskutodrioval prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podfa ¢lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodiia nezabezpecuju starostlivost o maloleté deti, a
ani ju nemdzu zabezpec€ovat, nakolko v su€asnosti nemaju ani kde byvat, obidvaja su nezamestnani,
v minulosti preukazali nedostatok rodi€ovskych zru€nosti, obidvaja sa dopustili predinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe vo vztahu k maloletému P. za €o boli aj odsudeni a dokonca otec maloletych
deti bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k matke maloletych deti, ako
aj k maloletym detom, pricom v8ak nedo$lo k ujme na zdravi matky maloletych deti, ani na zdravi
maloletych deti, maloleté deti konanie otca pocitovali ako tazké prikorie. V najlepSom zaujme je
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej sa uz nachadzaju na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim &.k. 1P/47/2021-26 zo dna
07.06.2021.

Navrhovatelkou je pribuznou maloletych deti zo strany ich otca, ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, je zdrava, ma osobnostné predpoklady
a spOsobom svojho Zivota zaruCuje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletych deti. Z tohto dovodu sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloleté deti jej zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti.

21. Zaroveh sud zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na kazdé z maloletych deti vzhfadom na ich
pomery vyzivnym v minimalnej vySke. Rodicia su povinni na vyzivu maloletych deti prispievat od
07.06.2021, t.j. odkedy sa stalo vykonatelnym neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Brezno uznesenim &.k. 1P/47/2021-26 zo dfia 07.06.2021. Odvtedy do dia vyhlasenia rozhodnutia
(19.10.2021) vznikol kazdému z rodicov dlh na kazdé z deti vo vySke 142,03 Eur. Vzhfadom na zistené
aktualne pomery vsetkych Ggastnikov sid zaviazal rodicov tento dih zaplatit na uget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani navrhla vzhfadom na odsudenie otca
maloletych deti, aby jeho styk s maloletymi detmi sa uskuto&foval prostrednictvom Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno.

Tomuto navrhu sud nevyhovel.

Na zaklade zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju ich rodiCom
rodi¢ovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich vSak v rozsahu v akom patria navrhovatelke, ktorej boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om maloletych deti nadalej prinalezi
pravo a povinnost’ vychovavat deti v SirSom slova zmysle, ¢o predpoklada aj ich pravo stykat sa s
maloletymi detmi. Toto pravo garantuje aj ¢lanok 9, ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo
oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata. Na pojednavani sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze v zaujme maloletych deti je
udrziavanie ich vztahu s biologickou rodinou, nie je vhodné Uplne vynechat styk otca s maloletymi detmi.
Otec maloletych deti bol prepusteny z vazby 06.09.2021. Odvtedy do dfa pojednavania jedenkrat
navstivil maloleté deti v domacnosti navrhovatelky. Podla navrhovatelky tento styk otca s maloletymi
detmi prebehol bez problémov. Navrhovatelka sudu uviedla, Ze si uvedomuje pravo rodi¢ov stykat' sa s
maloletymi detmi a ak rodicia prejavia zaujem deti navstivit, ona im navstevu umozni aj v jej domacnosti.
Navrhovatelka sa prejavila ako empaticka, chape maloleté deti a v pripade ak oni sa nebudu chciet s
rodi¢mi stykat navrhovatelka to bude reSpektovat.



Je pravdou, Ze otec maloletych deti bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/31/2021-541 zo dnia
06.09.2021, pravoplatnym 06.09.2021 uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby vo vztahu k maloletym detom a k ich matke, priom aj v tomto rozsudku sa konStatuje, Ze
jeho protipravnym spravanim nedo$lo k ujme na zdravi ani matky maloletych deti, ani maloletych deti.
Maloleté deti mali toto konanie svojho otca pocitovat ako tazké prikorie. AvSak malolety P. sam sudu
uviedol, Ze otca sa neboji, vo svojej vypovedi uviedol, Ze po€as pobytu u navrhovatelky jeho a obidve
sestry rodi€ia neboli pozriet, dodal, Ze z toho nie je smutny, ale skér nastvany, ¢akal, ze ich pridu pozriet,
otec bol iba raz. Teda sam malolety sa v podstate doZzaduje zaujmu zo strany obidvoch rodi¢ov, aj otca,
v podstate sa doZaduje aj styku s nimi.

Otec bol pozriet maloleté deti iba raz, jeho styk s nimi prebehol bez problémov a navrhovatelka je natofko
vhimava k maloletym detom, Ze v pripade ak by im tento styk vadil, nedovoli ho. Z tohto dévodu sud
styk otca a ani matky s maloletymi detmi nijakym spésobom neupravoval.

Uprava styku rodi¢ov s detmi, ktoré si v nahradnej osobnej starostlivosti sa méze vykonat priamo
v rozhodnuti, ale mdze byt aj predmetom samostatného konania v &ase trvania tejto starostlivosti.
Tak zakon ako aj prax dava prednost dohode rodi¢ov s navrhovatelkou. V pripade ak k takejto
dohode nedbjde, pripadne ak navrhovatelka, resp. kolizny opatrovnik zisti, Ze pripadnym stykom otca
s maloletymi detmi maloleté deti trpia, tento styk je na ich ujmu méze sa zacat dalSie konanie, kde sa
upravi tento styk, resp. mOze sa aj zakazat.

Zatial mé sud za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby o ich styku s rodiémi najméa s otcom rozhodovala
podla aktualnej situacie navrhovatelka.

23. Tymto rozhodnutim sud zmenil svoje uznesenie €.k. 1P/47/2021-26 zo diia 07.06.2021, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie o do€asnom odovzdani maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky;
toto neodkladné opatrenie splnilo uz svoj ucel.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

25. Podla § 44 CMP rozsudok o vyzivhom je vykonatelny jeho doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



