Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/62/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120208873

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120208873.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: M. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., o zaplatenie
1.123,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,53 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 121,56 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 137,05 eur od 09.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 165,56 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,97 eur od 10.03.2018
do zaplatenia, zo sumy 97,97 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 89,98 eur od 08.05.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dha 22.11.2020 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,53 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 121,56 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
137,05 eur od 09.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 165,56 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo
sumy 97,97 eur od 10.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,97 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo
sumy 89,98 eur od 08.05.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla § 44 a nasl. zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za
€o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zzalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil
a dorudil zalovanému fakturu €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 07.12.2017, ktorej dlzna
suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 121,56 eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 08.01.2018, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 137,05 eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 06.02.2018, ktorej dlzna
suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 165,56 eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 09.03.2018, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 97,97 eur, fakturu Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 06.04.2018, ktorej dlzna suma
ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 97,97 eur, faktiru Cislo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 07.05.2018, ktorej dlzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 89,98
eur. Poplatky uctované Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku



za preruSenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby. Na zabezpec&enie zavazku
viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dojednand zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podla dizky trvania plnenia
zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def plnenia zmluvy pomerne
znizuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnl povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti,
v dbsledku &oho vznikol pravnemu predchodcovi Zzalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 413,44 € vyuctovana fakturou €. Z. bola v zmysle zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vypocitana degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti do dfa preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu
pokutu za poruSenie zavazku viazanosti neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania s jej
zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 08.07.2020 bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovane;j
zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy pohladavku
Zalobcu do dne$ného dfia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voé&i Zalovanému len
Cast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a
vyucétovanej zmluvnej pokuty vo vyske 1.123,53 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi
napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

2. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 11.10.2021 uviedol, Ze na zabezpedenie zavazku zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajucou
vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy
den plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol dojednany vo
vySke 770,00,- Eur. Hodnota zabezpedovaného zavazku v ¢ase uzavretia Zmluvy bola vo vyske 1094,20
Eur bez DPH t. j. 1367,76 Eur s DPH = 24 mesiacov x (39,99 + 17) Eur s DPH. Vysvetlenie: 24
mesiacov - doba viazanosti, 39,99 Eur - mesaény poplatok za zvoleny program sluzieb po&as doby
viazanosti uvedeny v cenniku na str. 5, 17 Eur - mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb
pocas doby viazanosti uvedeny v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast' mesa¢ného
poplatku programov happy platna od 05.05.2017, 1367,76 Eur s DPH - minimalna hodnota zavazku
zabezpefovaného zmluvnou pokutou s DPH, 1094,20 Eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku
zabezpefovaného zmluvnou pokutou bez DPH. Zmluvna pokuta sa vyuétovava bez DPH. Na zaklade
bodu 3) na str.2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 18.05.2017 si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje voci Zalovanému narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vyske 413,44
Eur oproti dohodnutému zékladu v po&iatoénej vyske 770,00 Eur. Zalobca teda u zalovaného zohladnil
pocet dni, ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti, pricom zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bol
Zalovany v omeskani a neuhradzal faktary za poskytnuté sluzby. Zalovany porusil zmluvnu povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle
Zmluvy vypocitana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Zalovanému boli poskytované sluzby odo diia 18.05.2017, 8o preukazujeme Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Sluzby boli Zalovanému prerusené dna 20.04.2018 t. j. po 338 drioch
od zacCiatku vyuZivania sluzieb, ¢o preukazujeme faktirou €. XXXXXXXXXX. Z dohodnutého obdobia
viazanosti v diZke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanému poskytnuté sluzby len po dobu 338 dni, teda
Zalovany porusil svoj zavazok viazanosti o 392 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 18.05.2017 preukazujuci prvy def fakturacie sluZieb
resp. zacCiatok poskytovania sluzieb Faktura €. XXXXXXXXXX preukazujuca posledny den fakturacie
sluzieb resp. prerusenie sluzieb zalovanému. Vypocet (podla vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej
pokute) je beZny matematicky ukon: Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/
celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Celkova suma
vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 413,44 € pozostava z nasledovnych poloziek uvedenych v
TABULKE ¢€.1 Zmluvy: Sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby: = (50 € zaklad /
730 dni) x 392 dni = 26,85 €. Neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie: = (720,00



€ zaklad (799,00 € Neakciova maloobchodna cena za MT/Datové zariadenie - 79 € Akciova kupna
cena za MT/Datové zariadenie) / 730 dni) x 392 dni = 386,60 €. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému zvyhodnenu ponuku sluZieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov
za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kipnej ceny MT/Déatového zariadenia a tuto
vyhodu mu dodavatel poskytol ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si
plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovany si musel byt vedomy hrozby, Ze
v pripade neplnenia si zavazkov poc¢as doby viazanosti bude povinny zaplatit' protihodnotu uvedenej
pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty je uréena
degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohladfiuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj zavazok
zo Zmluvy plni riadne a v€as. Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade bola dojednané v sulade s
rozhodovacou praxou slovenskych stdov. Zalobca dava do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute
uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré povazovali degresivhu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu
v sulade so zdkonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali. Konkrétne by sme chceli poukazat
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2018, sp. zn. 11C0/212/2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo difa 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017. Zalobca odkazuje aj na rozsudok Krajského stdu
v TrenCine zo dia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a pocetné rozhodnutia okresnych sudov, napr. rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo dia 24. 02. 2017, sp. zn. 25C/22/2016.

3. Zalobca ako dbkazy predlozil faktiru & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, VSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok z
XX XX XXXX, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 01.07.2015, Oznadmenie o
postupeni pohladavky, Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 02.11.2020, podaci harok z 05.11.2020,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18.05.2017, cennik.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/62/2020-23 dria 02.03.2021, ktorym Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému.  Zalovanému bola Zaloba s
prilohami doru€ena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dia 16.07.2021, zalovany sa
k nej nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zaroven
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedInil ani nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli dria 18.05.2017 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' a spristupnit Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. programom sluzieb Happy XL NAJ za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb a Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnutd cenu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a
v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorugil Zalovanému faktaru &islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 07.12.2017 na sumu 121,56 eur, faktdru Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
08.01.2018 na sumu 137,05 eur, faktiru €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 06.02.2018 na
sumu 165,56 eur, faktiru €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.03.2018 na sumu 97,97 eur,
faktdru Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 06.04.2018 na sumu 97,97 eur, fakturu Cislo
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 07.05.2018 na sumu 89,98 eur, faktiru Cislo XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 08.10.2018 na sumu 413,44 eur. Zalovany dlZni sumu neuhradil. Spoloénost
Slovak Telekom a.s. postupil na Zalobcu zmluvou z 08.07.2020 aj pohfadavky voci Zalovanému vo vyske
Zalovanej sumy.



7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

8. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (2).

11. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. ¢.
351/2011 Z.z.) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZzenych priloh posudzoval uplatneny narok
Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu ucastnikov
zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkonoch a v
zmluvach o pripojeni. Zalobca si svoju zmluvni povinnost spinil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, ktorych thradu si uplatnil v sulade s Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zo diia 18.05.2017 a predlozenymi faktdrami. Zalovany si v8ak povinnost uhradit faktary Zalobcovi
za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnymi zmluvami nesplnil v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi mu boli u¢tované mesacné poplatky za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti
Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovaného aj po lehote splatnosti faktur pokusom o pokonavku na uhradu
nesplatnych faktur. Sud povazoval za dévodnu poZziadavku Zalobcu na zaplateniu sumy 710,09 eur
(poskytnuté telekomunikacné sluzby), ked Zalobca predlozil k navrhu faktury a v tejto ¢asti sud Zalobe
vyhovel.

15. Zalobca si dalej uplatnil zmluvnt pokutu vo vyske 413,44 eur na zaklade Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 18.05.2017, ktora bola vypocitana v sulade s bodom 3 na str.
2 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 770 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (18.05.2017) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanym (20.04.2018). Zalovany sa
zaviazal riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktord povinnost Zalovany porusil, pre pripad
poruSenia ktorej bola zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 770 eur. PoruSenie



uvedenej povinnosti Zalovanym nebolo v konani sporné, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj degresivnu zmluvnu pokutu vo vyske 413,44 eur.

16. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, uroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podla ktorého (v zneni ku drfiu omeSkania zalovaného) je vyska uroku z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s dilom vzniku omeskania s Uhradou jednotlivych sum v
zmysle predlozenych faktur. Sud sa stotoznil aj s vySkou poZzadovaného uroku z omeskania, ktora bola od
08.12.2017 do 08.05.2018 vo vyske 5,00 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania
bola vo vySke 0,00 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu vyska
5,00 % ro€ne. Sud preto ulozil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 121,56 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 137,05 eur od 09.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 165,56 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,97 eur od 10.03.2018
do zaplatenia, zo sumy 97,97 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 89,98 eur od 08.05.2018 do
zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



