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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.0., ul. Mytna &. 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 (pdvodny Zalobca Veobecna
Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155),
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, ul. Mytna &. 48, Bratislava, Zalovany V. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom ul. XX. P. &. XX/X, S., o zaplatenie 14.871,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava protiZzalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca \{éeobecné Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava
- Ruzinov, ICO: 31 320 155 zalobou zo dha 1.3.2021, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal sa proti zalovanému zaplatenia 14.871,83 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia spolognosti. Medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym bola diia 14.1.2014 (spravny datum: 13.1.2014) uzavreta Zmluva
o poskytnuti p6Zic¢ky na byvanie €islo XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo 8012630), predmetom ktorej bol
zavazok pbvodného veritela poskytnat Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 20.000,- eur (schvalena vyska
pbzi¢ky) a zavazok diznika splacat pozi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 322,27 eur, ato
az do celkovej sumy pdzicky 38.672,40 eur. Ku diu podania Zaloby z tejto sumy uhradil 16.758,04 eur.
Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutl p6zi¢ku riadne a v&as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny veritel ho listom zo dfia 26.5.2018 vyzval k uhrade v&etkych
splatok, na ¢o mu poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie, viac nez 30 dni. Su€asne ho upozornil, Zze ak
neddjde aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote, neuhradil dizné splatky. Pévodny veritel vyuZil oprdvnenie v zmysle
§ 565 Obgianskeho zakonnika a dia 19.7.2018 uver zosplatnil. Zalovaného o tom informoval listom
zo diia 21.7.2018, oznaCenym ako Ozndmenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru. K zosplatneniu
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke, sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne povodnému veritefovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, opravnenie
vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe k zosplatneniu nedochadza automaticky priamo

zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Ku dfiu



podania Zaloby mal Zalovany uhradit 31.629,87 eur (oznaené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec
~oplatka®), avSak uhradil len 16.758,04 eur, ktora suma je riadnymi splatkami finanéného plnenia.

3.V podani zo dfia 6.4.2021 pdvodny Zalobca Veobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.,
Mlynské nivy &. 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Z2e Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 21.7.2018 bolo Zalovanému zasielané len
oby€ajnou postou, priCom sa o iom mohol dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

4. Po zacati konania, na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavky a jej prilohy zo dna
18.8.2021, nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 16/2021-86 zo dfia 10.9.2021 pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 vstipil novy subjekt, a to: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831
154. V oznameni o postupeni pohladavky zo dia 23.8.2021 je uvedené, Ze VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 oznamuje Zalovanému, Ze
pohladavku zo zmluvy eviden&né €islo 8012630 zo dna 14.1.2014 (spravny datum: 13.1.2014) postupila
spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost na uréenom termine pojednavania riadne a v&as ospravedinil
pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci, a to i postupom podlfa § 295 Civilného sporového poriadku, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie €. XXXXXXXXXX
(evidencné Cislo XXXXXXX) zo dia 13.1.2014 a s jej prilohami, s PredZzalobnou upomienkou zo dna
26.5.2018, s doru€enkou, s Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 21.7.2018, s
Prehladom splatok a uhrad, s Notarskou zapisnicou ¢. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017, s Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017, so Ziadostou o postipenie a prevod zo dia

18.8.2021, s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.8.2021.
7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. V Zmluve o poskytnuti po6zi¢ky na byvanie €. XXXXXXXXXX. (eviden&né Cislo XXXXXXX) zo dfia
13.1.2014 (spravny datum je: 13.1.2014, nie: 14.1.2014), st ako zmluvné strany oznacené: spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, KeZzmarok a Zalovany. V ¢&l. VII. zmluvy
je uvedené: typ poOzitky: na byvanie, pdzicka: 20.000,- eur, celkové naklady spotrebitela: 17.220,40
eur, celkova Ciastka: 37.220,40 eur, splatka s poistenim: 322,27 eur, splatka: 310,17 eur, pocet
splatok: 120, sadzba poistenie: 3,90%, mesacna vySka poistenia: 12,10 eur, RPMN: 14,90%, fixna
ro¢na urokova sadzba: 14,90%, priemerna hodnota RPMN: 13,88%, termin konec€nej splatnosti (mesiac/
rok): 1/2024. Podfa &l. XIll. ods. 6 bod 6.1., 6.2., 6.3. zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesa&nych splatkach uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podfa ¢&l. XIlI. ods. 2 zmluvy, vo
vzajomnych vztahoch medzi spolo€nostou a klientom na ucely tychto zmluvnych podmienok, pripadne
zmluvy (ak v zmluve nie je uvedené inak), maju niZSie uvedené pojmy tento vyznam: pdziCka: znamena
ucelovy spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi spoloénostou. Podra €l. XIll. ods. 3 bod 3.1.
zmluvy, spolo¢nost poskytne klientovi pdzi¢ku bezhotovostne prevodom na osobny ucet klienta, Cislo,
ktorého uvedie klient v zmluve, najneskdr do 10 pracovnych dni odo dha uzavretia zmluvy v pripade,
ak klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie.

9. Podla ¢&l. XIV. veta prva zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy v8etkymi zmluvnymi
stranami, uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., s klientom zmluvu (obe zmluvné strany
zmluvu podpisali dha 13.1.2014).

10. Z Prehladu splatok a uhrad s VS: 8012630 predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
celkovo sumu 16.758,04 eur, a to nasledovne: dfia 17.2.2014 322,27 eur, dna 17.3.2014 322,27 eur,
dna 17.4.2014 322,27 eur, dha 2.5.2014 322,27 eur, dfa 17.6.2014 322,27 eur, dha 17.7.2014 322,27



eur, dia 19.8.2014 322,27 eur, dfia 19.9.2014 322,27 eur, diia 20.10.2014 322,27 eur, diia 20.11.2014
322,27 eur, dha 22.12.2014 322,27 eur, dfia 20.1.2015 322,27 eur, dha 20.2.2015 322,27 eur, dha
20.3.2015 322,27 eur, dia 20.4.2015 322,27 eur, diia 20.5.2015 322,27 eur, dia 22.6.2015 322,27
eur, dfa 20.7.2015 322,27 eur, dna 20.8.2015 322,27 eur, diia 21.9.2015 322,27 eur, diia 20.10.2015
322,27 eur, dna 20.11.2015 322,27 eur, diia 29.12.2015 322,27 eur, diia 20.1.2016 322,27 eur, dia
22.2.2016 322,27 eur, diha 20.4.2016 322,27 eur, diia 25.4.2016 322,27 eur, dia 25.5.2016 322,27
eur, dha 21.6.2016 322,27 eur, diha 22.7.2016 322,27 eur, dfa 23.8.2016 22,27 eur, diia 24.8.2016
300,- eur, dfia 28.9.2016 322,27 eur, dia 26.10.2016 322,27 eur, dfia 30.11.2016 322,27 eur, dha
28.12.2016 322,27 eur, dia 25.1.2017 322,27 eur, diia 28.2.2017 322,27 eur, dfia 27.3.2017 322,27 eur,
dia 2.5.2017 322,27 eur, dia 25.5.2017 322,27 eur, diia 6.7.2017 322,27 eur, dfia 2.8.2017 322,27 eur,
diia 31.8.2017 322,27 eur, dfia 3.10.2017 322,27 eur, diia 12.12.2017 322,27 eur, diia 3.1.2018 322,27
eur, diia 8.3.2018 322,27 eur, diia 4.4.2018 322,27 eur, dfia 24.4.2018 322,27 eur, dia 4.7.2018 322,27
eur, diha 7.8.2018 322,27 eur, diha 13.9.2018 322,27 eur.

11. Z Notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017 zo dnha 11.12.2017 vyplyva, Ze pbvodny veritel zanikol bez
likvidacie, v désledku zlu€enia so spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB,
a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

12. Z ¢&l. XIll. ods. 12 bod 12.4. zmluvy, spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

13. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze k
zmluve evidenéné Cislo 8012630 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 966,81 eur, a Ze ho
vyzyva, aby ho uhradil bezodkladne. Upozornil ho, Ze ak do 5.7.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci marec 2018, bude opravneny Uver zosplatnit.

14. Dfa 21.7.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy evidenéné Cislo
8012630 sa stal splathnym v celom rozsahu naraz.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu 13.1.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

20. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

21. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 14.871,83 eur s prisluSenstvom,

uplatiovanej titulom zostatku pohfadavky zo Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie €. XXXXXXXXX7
(evidengné C&islo XXXXXXX) zo dha 13.1.2014.

22. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskd uverovu zmluvu.



23. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

24. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

25. Dna 13.1.2014 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva
o poskytnuti p6zi€ky na byvanie €. XXXXXXXXXX (.evidenéné Cislo XXXXXXX). Pdvodny veritel
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra,
za dodavatefa. Z obsahu zmluvy, a ani z vysluchu Zalovaného nevyplyva, Ze by pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

26. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela.

27. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

28. Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni G&innom ku driu postupenia pohladavky, tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

29. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Vo v8eobecnosti plati, Zze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohlfadavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom i s pravami



s fou spojenymi. Postupnik, sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fnou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

32. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
md&zu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

33. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonceniu zavazkového vztahu, pri dlhodobom nesplacani averu diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rdzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

34. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (dIZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (t. j., na ktorého uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omeSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

35. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude spineny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

36. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit’ pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke este
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

37. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebneé vykladat v logickej nadvaznosti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

38. Tretia veta, t. j. veta za bodkoCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéch vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

39. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 19Co 314/2017, NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 147/2017, €. k. 7Cdo 26/2017.

40. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., si zdkonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (§ 92 ods.
8 veta tretia zak. &. 483/2001 Z.z.), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju,
prave naopak, sa prekryvaju.



41. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

42. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z., kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené
(zakazané). 18lo by teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zdkonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie.

43. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

44. Uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

45. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. MézZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

46. Pbvodny veritel a Zalovany si v €l. IX. ods. 12, bod 12.4. zmluvy, dohodli mozZnost straty vyhody
splatok.

47. Pravny predchodca Zalobcu v PredZalobnej upomienke zo dha 26.5.2018, s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Gveru.

48. Podrla ¢&l. XIll. ods. 15 bod 15.1., bod 15.2. zmluvy, doruovanie pisomnosti medzi spolo¢nostou
a klientom sa uskuto&riuje najma, avsak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Spolo&nost
dorucuje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu
pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskdr pred dfiom odovzdania pisomnosti na postovu
prepravu spolo¢nostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych rik sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie
odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu
klienta vrati spolo€nosti ako nedoru¢ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu
zasielku obdrzi, inak piatym driom, ked bola pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na postovu
prepravu.

49. K t€innému dorugeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti
skuto€ne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 129/2010).

50. Ako koreSpondencna adresa Zalovaného je v Zmluve o poskytnuti pdZiCky na byvanie Cislo
XXXXXXXXXX (evidencné Cislo XXXXXXX), oznaCena adresa: ul. XX. augusta €. XX/X, S.. Na uvedenu
adresu dna 31.5.2018 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému Predzalobnu upomienku zo dna
26.5.2018. Posta mu zasielku vrétila, ako nedoru¢enu dfia 15.6.2018. Podla €&l. XIIl. ods. 15 bod 15.2.
zmluvy, sa zasielka povazuje za doru€enu driom jej vratenia pravnemu predchodcovi Zalobcu, t. j. dfia
15.6.2018.

51. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

52.V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.



53. Dna 16.9.2020 (€. 1. 91) sud postupom podla § 150 ods. 2, § 295 Civilného sporového poriadku vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v uréenej lehote vyjadril, i s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z., pravny predchodca Zalobcu vyzval pred postupenim pohladavky Zalovaného na
jej uhradu, a ak ano, aby predlozil vyzvu aj s dokladom, z ktorého bude zrejmé, kedy bola zalovanému
dorucena.

54. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu stdu reagoval tak, Zze dfia 30.9.2021 predlozil
PredZalobnu upomienku zo diia 26.5.2018 a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
21.7.2018.

55. V PredzZalobnej upomienke zo dha 26.5.2018, dorucenej Zalovanému dha 15.6.2018 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 966,81 eur, a nie
celého dizného zostatku. Z Prehladu splatok a uhrad pritom vyplyva, Ze uvedenu diznd sumu, resp.
jej €ast Zalovany do 5.7.2018 uhradil. Vo vztahu ku Zalovanej sume PredZalobna upomienka zo dha
26.5.2018, nie je kvalifikovanou vyzvou aku predpoklada § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z..

56. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nepredpisuje ako ma vyzerat vyzva, predchadzajuca
postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat’ pisomnu formu). Za pisomnu vyzvu podla uvedeného
ustanovenia zakona, by bolo mozné povazovat aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo dna 21.7.2018, ktorého sulastou bola vyzva na uhradenie pohladavky v konkrétnej vyske z
predmetnej zmluvy, Zalobca v3ak nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze Oznadmenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 21.7.2018 bolo Zalovanému skuto¢ne zaslané (napr. podacim harkom,
doru¢enkou a podobne), a preto je jeho obsah pravne bezvyznamny. Do datumu postupenia pohladavky
(dria 18.8.2021), preto nemohlo déjst’ k uplynutiu lehoty 90 dni (kedZe Zalobca nepreukazal, Ze jeho
pravny predchodca zaslal Zalovanému vyzvu, aku predpoklada § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.,
tak lehota ani nezacala plynut), ktoru lehotu ustanovuje zakon o bankach.

57. Zalovany na vysluchu dia 19.10.2021 popieral, Ze by mu bolo doruéené Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dia 21.7.2018.

58. Cl. XIII. ods. 15 zmluvy neobsahuje ustanovenie, podia ktorého by sa dorugovanie pisomnosti
veritela, adresovanych Zalovanému, uskuto¢fovalo prostrednictvom sudu.

59. Zalobca neprodukoval dékaz, ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia
21.7.2018, doslo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, preto nenastali jeho pravne ucinky.

60. Z dévodu uplnosti sud dalej poukazuje na to, Ze podanie Zaloby bankou: V3eobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (p6vodny Zalobca)
doslo na sud dia 1.3.2021, mozno tieZ povazovat za vyzvu banky na zaplatenie sumy 14.871,83 eur
s prisluSenstvom, aku vyzvu predpoklada ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. K postupeniu
pohladavky doslo dfia 18.8.2021. Zaloba v8ak bola Zalovanému dorugena diia 14.7.2021 (&. I. 45). S
poukazom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze ku driu 18.8.2021 nemohla uplynut lehota 90 dni, ktoru
predpoklada zakon o bankach, a pocas ktorej eSte mohol Zalovany dlh uplatneny Zalobou zaplatit banke
a pozivat ochranu klienta banky, ktora mu je priznavana ustanovenim § 89 az § 93b zak. ¢. 483/2001 Z.z..

61. Je nepochybné, Ze pohladavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatiiovania na sude po tom, ¢o
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, bola uz pohladavkou banky. V8eobecna Gverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, bola opravnenéa postupit
svoju pohladavku vogi Zalovanému na spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO:
35 831 154 az po tom, ¢o bola Zalovanému vyzva doru€ena a po jej doruceni bol nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim svojho zroéného pefiazného zavazku voci banke. Pévodny
Zalobca: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 v8ak uvedené podmienky nedodrzal, ¢im porusil ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001



Z.z. a v dbsledku tejto skuto€nosti, je pravny ukon postupenia pohfadavky na Zalobcu oznageného v
z&hlavi tohto rozsudku, neplatnym pravnym ukonom.

62. Sud zalobu zamietol, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, preto uz dévodnost
uplatnenej namietky preml¢ania neposudzoval.

63. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze ak by aj Zalobca bol aktivne legitimovanym subjektom,
Zaloba by nebola opodstatnena z dévodov uvedenych v nasledujucej Easti rozhodnutia.

64. Zakon ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu 13.1.2014, v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b/
vyZadoval, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedend i nalezZitost: obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu.

65. V predmetnej zmluve je veritel ozna¢eny nasledovne: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie €. 12, 060 01 KeZmarok (dalej ako spolo€nost a/alebo veritel a/alebo CFH). V zmluve nie je
uvedené jeho identifikacné &islo.

66. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 13.1.2014, v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ vyZzadoval,
aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedena i nalezitost: doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

67.V predmetnej zmluve je uvedeny len termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, nie aj doba
trvania zmluvy.

68. KedZe zmluva neobsahuje zdkonom predpisanu nalezitost: identifikaCné C&islo veritela a dobu
trvania zmluvy, poskytnuty uver (v pripade, ak by zalobca bol aktivne legitimovanym subjektom), by sa
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu 13.1.2014).

69. Ako to uz bolo uvedené, zalobca nepreukazal (predlozenim doru€enky, podacieho harku) doru¢enie
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 21.7.2018 Zalovanému, a preto k platnému
zosplatneniu nedoslo.

70. Ak by Zalobca bol aktivne legitimovanym subjektom v konani, sud by postupom podla § 54a veta
prva Obcianskeho zakonnika posudzoval, €i je narok premicany. Aplikoval by § 101, § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika (kedZe k platnému zosplatneniu nedo$lo). V predmetnej zmluve si pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze splatnost jednotlivych splatok je 20. dfia v mesiaci. Kazda
splatka by sa tak premliCovala v trojroénej premliCacej dobe, pocitanej odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti prisludnej splatky. Uz bolo uvedené, Ze predmetny uUver by sa povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o znamend, Ze sumu 20.000,- eur by mal Zalovany vratit v 120 splatkach, ¢o je mesaéne
166,66 eur. Zaloba na sud dosla dfia 1.3.2021 a nepreml&ané by boli splatky splatné od 20.2.2018 do
20.2.2021, celkovo 37 splatok, a do rozhodnutia sudu vo veci samej splatky splatné od 20.3.2021 do
20.9.2021, t. j. 7 splatok. Poctu splatok 44 zodpoveda suma 7.333,04 eur. Ako to uz bolo v odévodneni
rozhodnutia uvedené, Zalovany doteraz Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatil sumu
16.758,04 eur. V obdobi od 20.2.2014 (podla zmluvy prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy) do 20.9.2021 mal Zalovany zaplatit 15.332,72 eur (92 mesiacov krat 166,66 eur),
ktoru sumu aj zaplatil (uhradil viac a to 16.758,04 eur), v ktorej je pritom zahrnuta aj suma 7.333,04 eur.
Na tuto sumu by teda mal Zalobca narok, ak by bol aktivne vecne legitimovanym subjektom, ale len v
pripade, ak by tuto sumu Zalovany neuhradil. KedZe ju vSak zaplatil, Zaloba by bola neopodstatnena.

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



73. V konani bol uspedny Zalovany, ktorému v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu proti
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



