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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, E., proti zalovanému: W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX,
E., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any, €. k. 4C/2/2018-300 zo dha 31. januara 2020, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze do bezpodielového viastnictva manzelov patri:1.
nehnutelnosti v kat.uz. E. zapisané na LV & XXXX ako parcely registra C parc.C. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
parc.C. XXX zahrada o vymere XXX m2, parc.€. XXX/X zdhrada o vymere XXX mX s rodinnym domom
sup.€. XXX na parc.¢. XXX/X v podiele 1/1 spolu s plotmi, studfiou a vonkajSimi Upravami v hodnote 120
000 eur; 2.pozemok v kat.uz. Sol€any zapisany na LV €. XXXX zapisany ako parcela registra E parc.¢.
XXX/XX trvalé porasty o vymere XXXXmX v podiele 3-iny v hodnote 1313,24 eura, 3. pozemok v kat.uz.
E. zapisany na LV ¢. XXXX zapisany ako parcela registra E parc.&. XXXX/XX orna péda o vymere XXXX
m2 v podiele 3/4 -iny v hodnote 1 333,61 eura, 4. pozemok v kat.Uz. E. zapisany na LV & XXXX ako
parcela registra E parc.¢. XXXX/XX orna péda o vymere XXXX m2 v podiele 1/1 v hodnote 1 681,55 eura,
5. pozemok v kat.Uz. E. zapisany na LV &. XXXX ako parcela registra E parc.€. XXXX/XXX orna pdda o
vymere XXXX m2 v podiele 3/4 -iny v hodnote 1 334,52 eura; 6. byt €. XX na X.poschodi vo vchode D v
bytovom dome sup.€. XXXX na parc.¢. XX a XX v podiele 1/1 spolu s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXXX v kat.uz. F. zapisany na LV & XXXX v hodnote 30
000 eur; 7.0sobné motorové vozidlo zn. Honda City ev.€. F v hodnote 1 200 eur; 8.zostatok na beZznom
uste &. E v W. a.s. R. vo vyske 2 657,69 eura; 9.zostatok na terminovanom vklade &. E v CSOB a.s.
Bratislava vo vySke 36,13 eura; 10.zostatok na uéte stavebného sporenia €. E vo X. stavebna sporitelfa
a.s. R. vo vyske 4 938,95 eura. SPOLU 164 495,69 eura; ako PASIVA urgil : 1.zostatok na Gvere zo
Statneho fondu rozvoja byvania Bratislava &. 406/1152/1997 ku dfiu 31.01.2020 v sume. 4 315,89 eura.
Vyrokom Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran ( dalej len ,BSM* ) tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnosti pod bodmi 1, 3, a 5 spolu v hodnote 122 668,13
eura a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutefnosti pod bodmi 2,4, 6, osobné motorové
vozidlo pod bodom 7, zostatok na beznom uc&te pod bodom 8, zostatok na terminovanom vklade pod
bodom 9 a zostatok na ucte sporenia pod bodom 10 spolu v hodnote 41 827,56 eura. Vo vyroku Ill. ur€il,
Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit zostatok na Gvere zo Statneho fondu rozvoja byvania Bratislava &. XXX/
XXXXIXXXX v sume 4 315,89 eura. a vyroku IV. urcil, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie sumu 38 472,66 eura tak, ze sumu 20 000 eur je povinna zaplatit Zalovanému do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume 18 472,66 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyfa a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na Get
tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 4
934,50 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil ust. §148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 4, § 150
Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne na vyporiadenie BSM je dovodne podany. Poukézal na to, Ze strany sporu sa po rozvode
manzelstva nedohodli na vyporiadani BSM a preto na zaklade Zaloby Zalobkyne muselo byt vyporiadanie
realizované sudom. Konstatoval, Ze rozsah majetku patriaceho do BSM a taktieZ zostatky na beznom
ucte, terminovanom vklade a na uéte stavebného sporenia neboli medzi stranami sporu sporné.
Rovnako tak povaZoval za nespornu hodnota nehnutelnosti a zostatkovd hodnotu motorového vozidla a
zostatok na Uvere zo SFRB Bratislava. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze aj ked obe strany prejavili
zaujem o prikazanie rodinného domu do ich vlastnictva, pri svojom rozhodovani zohladnil skuto¢nost,
Ze rodinny dom od rozvodu manzelstva v prevaznej miere uziva Zalobkyna spolo¢ne s dcérami, ktora
aj plati vaésinu nakladov spojenych s uzivanim domu a na tieto naklady prispieva Zalovany iba v 1/4 -
ine. Zohladnil, Ze Zalovany prevaznu &ast roka travi v irsku, kde bol predtym zamestnany a v sugasnej
dobe $tuduje kvéli rozsireniu kvalifikacie, pricom dal$ie dva roky ma zaujem pracovat v irsku, o
podfa znaCne obmedzuje jeho mozZnost starat sa o rodinny dom. Dévodil tiez tym, Ze Zalobkyna
preukazala vacsie garancie a schopnost’ vyplaty nahrady pre zalovaného, kedZe bola schopna zlozit
na vyplatenie Zalovaného sumu 20 000 eur v hotovosti s tym, Ze na zvySok vyplaty jej m6ze banka
poskytnut’ tver vo vySke 26 000 eur. Pri prikdzani rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
sud prvej indtancie vzal do Uvahy tiez skuto€nost, Ze obe dcéry su vzhfadom na ich zdravotny stav
odkazané na starostlivost’ Zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyfia ma moznost zabezpedit’ si
byvanie v rodiovskom dome nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie preukazané, pretoze z vypovedi
sporovych stran vyplynulo iba to, Ze Zalobkyria zdedila spoluvlastnicky podiel na dome rodi¢ov vo vySke
1/3 -ina, pricom v tomto dome nadalej byva jej matka. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud prvej instancie
prikdzal rodinny dom s prifahlymi pozemkami do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal byt v Topol€anoch, priom pofnohospodarske pozemky prikazal medzi
sporové strany podla dohody stran sporu. Vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu uviedol, Ze
Zalobkyfia ho navrhla prikazat Zalovanému, ktory vo&i tomu nemal namietky. Rovnako Zalovanému
prikdzal aj zostatky na beznom ucte a na terminovanom vklade ako aj zostatok na ucte stavebného
sporenia, kedZe ide o Ulty zaloZené na jeho meno a ich prikazania sa zalobkyria nedomahala. Zohfadnil,
Ze zalobkyni bol prikdzany rodinny dom, na vystavbu ktorého bol stranam poskytnuty Gver zo SFRB,
preto zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie zostatku tohto Uveru, ktory bol vy€isleny ku driu 31.01.2020
na sumu 4 315,89 eura.

3.V dévodoch rozhodnutia kon&tatoval, Ze hodnota majetku patriaceho do BSM stran sporu predstavuje
spolu sumu 164 495,69 eura a preto na kazdého z ucastnikov pripada z tejto hodnoty polovica t.j.
suma 82 247,85 eura. Uviedol, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne boli prikazané polozky spolu v
hodnote 122 668,13 eura, preto by Zalobkyfia mala Zalovanému zaplatit nahradu v sume 40 420,28 eura
(122 668,13 eura - 82 247,85 eura). V prospech Zalobkyne zapocital polovicu zostatku na uUvere zo
SFRB ku dfiu 31.01.2020 vo vyske 4 315,89 eura, s tym, Ze 1 predstavuje i 2 157,95 eura a po jej
odpoditani od sumy 40 420,28 eura je rozdiel, ktory by mala Zalobkyna vyplatit v sume 38 262,33 eura.
V prospech Zalovaného zohladnil skuto€nost, Ze tento v obdobi od zaciatku aprila 2018 az do konca
roku 2018 uhradzal sam splatky na tvere zo SFRB a teda zaplatil 9 splatok po 46,74 eura t,j, sumu
420,66 eura, z ktorej 1 t.j. sumu 210,33 eura mala zaplatit Zalobkyfia. Po zohladneni tejto sumy v
prospech Zalovaného uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 38
472,66 eura. Navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala v jej prospech zapocitat pefiazné prostriedky darované
matkou v r. 2007 vo vyske 215 000,-Sk nevyhovel, pretoZze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze darovana suma bola pouzitd na zaplatenie spolo¢nej dovolenky v Egypte, na ktorej bola
aj matka Zalobkyne a zvy3ok penazi bol pouZzity pre bezné rodinné potreby. Rovnako tak nezohfadnil
namietku Zalobkyne ohladom zapoditania sumy 7 600 eur, ktora mala byt na uéte Zalovaného asi rok
pred rozvodom manzelstva, kedZe z vysluchu oboch stran vyplynulo, Ze prakticky polovicu z tejto sumy
si Zalobkyna zobrala.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. lll. a IV zmenil tak, Ze do vyluéného vlastnictva



Zalobkyne prikdZze nehnutefnosti uvedené pod bodmi 3,5,6, osobné motorové vozidlo pod bodom 7
spolu v hodnote 33 868, 13 eura a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikdZze nehnutelnosti pod
bodmi 1,2,4, zostatok na beZznom uc¢te pod bodom 8, zostatok na terminovanom vklade pod bodom
9 a zostatok na Uéte sporenia pod bodom 10 spolu v hodnote 130 627,56 eura. Dalej Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovanému sud uloZi povinnost zaplatit zostatok na uvere zo Statneho
fondu rozvoja byvania Bratislava €. XXX/XXXX/XXXX v sume 4315,89 eura a taktiez povinnost zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie sumu 46 011,43 eura tak, Zze sumu 20 000,- eur je povinny zaplatit Zalobkyni do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume 26 011,43 eura do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dévodoch odvolania poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze nesuhlasi so
spbsobom vyporiadania tak, ako to uinil sud prvej indtancie v bode Il. vyrokovej €asti rozsudku. Tvrdil,
Ze pri spravnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavaného pripadu v zmysle kritérii stanovenych v
ust. § 150 OZ, mala byt prikdzana tato nehnutefnost’ do jeho vyluéného vlastnictva. Pokial ide o rodinny
dom poukazal na to, Ze tento je majetkom jeho rodiny pri€¢om Zalobkynia nema vztah k tomu domu ani
k pozemku. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze by sa nevedel postarat’ o rodinny dom i ked sa momentéalne
zdrziava v zahraniéi. Ziadal zohladnit, Ze pri plateni jeho prispevku na naklady za energiu je treba
vychadzat z toho, Ze v dome Ziju 4 osoby , s tym, Ze kazdy plati 1 pri€om za mladistvd dcéru sa tieto
naklady hradia aj z jeho vyzivného 200,- eur, ktoré plati a stardia dospela dcéra mé svoj prijem, preto
kedZe mesacne uhradza za energiu 42 euro, tak plati viac ako 1/4. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze jeho
pobyt v irskej republike obmedzuje moznost starat sa o rodinny dom a v tejto stvislosti uviedol, Ze ked
boli 5 rokov cela rodina v irsku staral sa o dom, pri¢om Zalobkyfa navstevovala Slovensko 1x do roka,
taktiez ma v obci brata, ktory by v pripade kritickej situacie pomohol. Vo vztahu ku garsénke, ktora
mu bola prikdzana do vyluéného vlastnictva poznamenal, Ze tato si po 7 rokoch prenajimania vyzaduje
rekonstrukciu a skuto€ne nie je vhodna na dihodobé byvanie. Namietal tiez prikazanie motorového
vozidla pod &. 7 do jeho vyluéného vlastnictva.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uvedeny rodinny dom je majetkom jeho rodiny
a preto by mal byt prikdzany jemu, uviedla, Ze toto vyjadrenie je zavadzajuce a nepravdivé. Uviedla,
Ze zalovany neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze on viac prispel finanéne do spoloéného majetku. Ziadala
zohladnit, Ze od roku 1998 do roku 2000 byvali s oboma dcérami u jej rodi€ov v rodinnom dome, kde
mali samostatny dvojizbovy byt. Neplatili rodi¢om Ziadne najomné iba ucet za spotrebovanu elektricku
energiu. Od roku 2010 sa stara o ich tazko zdravotne postihnutd dcéru, o ktoru Zalovany ako rodi¢
neprejavuje zaujem ani nijak pomoc. K tvrdeniu Zalovaného, Ze musel zostat pracovat v irsku, kvoli
Studiu dcéry G. a finan&ne jej pomahat uviedla, Ze dcéra G. od svojich 16-tich rokov pracovala a Stadium
na univerzite si financovala sama. Uviedla, Ze po skoneni pojednavania v tejto veci, Zalovany odmietol
kfu€e od garsonky prevziat, pretoZze Zalobkyna Ziadala podpisanie prevzatia kli€ov a nasledne, aby
sa o garsonku staral, ¢o Zalovany odmietol. Poprela jeho tvrdenia, Ze garsonka je v zlom stave a je
neobyvatelna. Zdoraznila, Ze garzénka je po rekonstrukcii, Ziadne obkladaky neodpadavaju ani sa
nesupe omietka, ako uvadza Zalovany. Vo vztahu k navrhu Zalovaného ohladne prikdzania motorového
vozidla do jej vylu€eného vlastnictva uviedla, Ze nesuhlasi s tymto navrhom, pretoZe Zalovany este v
septembri roku 2019, pred vynesenim rozsudku auto odniesol na nezname miesto.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP) viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo veci samej vecne spravne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny dostato¢ne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych
v § 150 Obcianskeho zakonnika (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyporiadanie BSM podfa §
150 Obgianskeho zakonnika pozostava jednak zo strdnky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k
jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo strdnky kvantitativnej, ktord sa tyka hodnotovych



podielov u€astnikov - byvalych manZzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci
patriacich do BSM. Podla uvedeného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vyporiadal zaniknuté BSM stran sporu v sulade s ust. § 149 a nasl. OZ, a tiez v sulade s rozhodnutiami
sudov vysSej inStancie a ustalenou sudnou praxou. Je nutné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie v konani
riadne zistil skutkovy stav a spravne zistii majetok a dlhy patriace do BSM, pri¢om z toho hladiska
strany sporu namietky nemali. Spravne prihliadol na uéelnost’ vyuZzitia veci tvoriacich masu BSM a v
sulade s tymto hladiskom veci patriace do BSM vyporiadal . Svoje rozhodnutie aj riadne a zrozumitefne
oddvodnil v sulade s ust. 220 CSP, pricom jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. K namietke Zzalovaného, Ze rodinny dom mal byt prikazany do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko
ide o majetok jeho rodiny, odvolaci sud uvadza, Ze v konani tieto Zalovanym tvrdené skuto&nosti neboli
preukazané. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie nad v8etky pochybnosti vyplyva, Ze rodinny
dom, zastavane plochy, nadvorie a zahrady zapisané na LV €. XXXX . pre kat. Uz. E. patria do BSM
stran sporu a takto su aj evidované na prisluSnom liste vlastnictva. Pokial aj v minulosti pozemok,
na ktorom stoji rodinny dom patril do vlastnictva starych rodiCov Zalovaného, niet pochybnosti o tom,
Ze tento nadobudli strany sporu do BSM na zaklade kupnej zmluvy. Preto spravne sud prvej indtancie
postupoval, ked tieto nehnutefnosti zahrnul do masy BSM. Podla nazoru odvolacieho sud, sud prve;j
inStancie spravne rozhodol ked nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat, uz. E., teda rodinny
dom, zastavanu plochu, zahrady a nadvorie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V konani
bolo preukazané, Zze po rozvode manzelstva Zalobkyha zostala zit na Slovensku a spolu s fiou v
rodinnom dome Ziju dve dcéry, zdravotne tazko postihnuta U. a dcéra C., ktord ma tiez zdravotné
problémy. Zalobkyfia o obe dcéry zabezpeduje starostlivost a poméaha im. Zalovany Zije v irsku.
Zohladrujuc uvedené skuto€nosti je treba dat' za pravdu sudu prvej inStancie v tom, Ze prikazanim
rodinného domu Zalobkyni bude tato nehnutelnost’ uéelne vyuzitéd a bude vyrieSena bytova situacia
nielen Zalobkyne, ale aj deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu
bolo potrebné prihliadnut aj na zdravotny stav oboch dcér, pric¢om najma U. je odkazana na starostlivost
matky a predmetny rodinny dom predstavuje pre nich jednoznacéne lepSie bytové podmienky. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkyna si mdze zabezpedit’ byvanie v rodi¢ovskom dome povaZzuje odvolaci sud za
nedévodnu, kedZe Zalobkyha nie je vlastniCkou celého domu ale iba jeho spoluvlastni¢kou v rozsahu
1/3tiny.

11. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného ohladne prikazania osobného motorového vozidla zn.
Honda City do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere v podanom
odvolani Zalovany neuviedol Ziadne dovody. Na pojednavani konanom dfia pred sudom prvej indtancie
dna 11.10.2019 Zalovany navrhol, aby sud vychadzal z ceny motorového vozidla vo vyske 1.200 euro,
o zalobkyna akceptovala, hoci sama navrhovala uréit hodnotu vozidla na sumu 2400 euro. Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalovany osobné motorové vozidlo odviezol eSte pred vyhlasenim rozsudku na nezname
miesto. Zalovany neuviedol po&as celého konania Ziadny dévod, pre ktory by mal sud prikazat osobné
motorové vozidlo do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Z ohfadom na tieto skutonosti odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie, ktory osobné motorové vozidlo prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a jeho rozhodnutie povaZuje za spravne.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1
CSP. V tomto Stadiu konania bola UspeSna zalobkyria, preto by mala narok na nahradu trov odvolacieho
konania, avSak v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze jej narok
voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



