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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. ICO: 00001350, so sidlom Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5, pravne zast(peného:
Mgr. Lenka Hefmankova, euroadvokat, KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom U. Z. XXX, XXX XX U. Z., v konani o zaplatenie 125.517,55 CZK s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125.517,55 CZK, kapitalizovany zmluvny arok vo vyske
6.506,41 CZK od 15.11.2016 do 30.11.2020, 7,90 % zmluvny arok ro¢ne zo sumy 125.517,55 CZK od
01.12.2020 do zaplatenia, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 11.012,90 CZK od 16.11.2019 do
30.11.2020, 8,05 % urok z omeSkania rocne zo sumy 125.517,55 CZK od 01.12.2020 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 04.12.2020 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 125.517,55 CZK, kapitalizovany zmluvny
urok vo vyske 6.506,41 CZK od 15.11.2016 do 30.11.2020, 7,90 % zmluvny urok roéne zo sumy
125.517,55 CZK 0d 01.12.2020 do zaplatenia, kapitalizovany urok z ome&kania vo vy$ke 11.012,90 CZK
od 16.11.2019 do 30.11.2020, 8,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 125.517,55 CZK od 01.12.2020
do zaplatenia a nahradu trov tohto konania. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dria
15.11.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢. 009104421R. Na z&klade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému Gver vo vyske 191.000 CZK. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky spolu so zmluvnymi urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach a tiez uhradzat poplatky
suvisiace s poskytnutym dverom. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
splatok, bol zo strany Zalobcu opakovane vyzvany k Uhrade splatnych diznych splatok. Nakolko ani
potom Zalovany dlZnd sumu neuhradil, prehlasil Zalobca vSetky pohfadavky suvisiace s poskytnutym
uverom ku dfiu 15.11.2019 za splatné. DIZna suma k 30.11.2020 prestavovala 143.036,86 CZK , z toho
istina 125.517,55 CZK, zmluvny urok 6.506,41 CZK, urok z omeskania 11.012,90 CZK.

2. Sud vo veci vydal v sulade s navrhom Zalobcu platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo diia 29.04.2021 platobny rozkaz zruSil. Tunajsi
sud Zalovanému dorucoval Zalobu spolu s prilohami zadkonnym spdsobom podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, t. j. Zalobou a jej prilohami a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:



4. Zalobca podal zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

5. Sporové strany uzatvorili dfia 15.11.2016 zmluvu o tvere €. 009104421R. Na zaklade zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému uver a Zalovany sa zaviazal splacat Zalobcovi vy&erpanu istinu spolo¢ne s urokom
v pravidelnych mesacnych splatkach. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli obchodné podmienky banky
pre CSOB spotrebitelské tvery. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany prestal Gver spléacat, Zalobca ho vyzval
na uhradu dlZznej sumy a néasledne v dosledku neplnenia si povinnost Zalovaného vyplyvajucich zo
zmluvy, Zalobca pristupil k vyhlasenia uveru za splatnym v celom rozsahu ku driu 15.11.2019.

6. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 191.000 CZK, ktory sa
zazalovany zaviazal splacat v 84 mesacénych splatkach po 2.969 CZK vzdy k 15. diu v mesiaci, prva
splatka bola splatna diha 15.12.2016 a posledna dha 15.11.2023 pri urokovej sadzbe 7,90% roc¢ne,
RPMN 8,2% rocne a celkovej Ciastke, ktord ma Zalovany zaplatit' je 249.223,99 CZK.

7. Vyzvou zo diia 22.08.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy 9.944,30 CZK a
upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Podla pripojenej doruéenky,
Zalovany si vyzvu neprevzal, tato sa vratila nedoruéena.

8. Podla oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 19.11.2019, zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru
uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 15.11.2016 a vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy
vo vySke 141.698,38 CZK.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9.1. Podla ¢lanku 17 bod 1. pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie EU &. 1215/2012“) vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

9.2. Podla &l. 18 bod 2 nariadenia EU &. 1215/2012 druhy G&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9.3. Podfa &l. 4 bod 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s
¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluZieb.

9.4. Podla § 3 pism. a) zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakona
(dalej len ,zakon €. 145/2010 Sb*) pro ucely tohoto zakona se rozumi spotfebitelem fyzicka osoba, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

9.5. Podla § 3 pism. b) zakona &. 145/2010 Sb. pro ulely tohoto zakona se rozumi véfitelem
osoba nabizejici nebo poskytujici spotiebitelsky uvér v ramci své podnikatelské €innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

9.6. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, vyZzaduje
pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym,
vystiznym a zfetelnym zpisobem. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za
nasledek neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy uréena odkazem na obecné podminky, musi pfipojit
véfitel ke smlouveé jen takovou €ast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzita
velikost pisma nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel v
listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat.

9.7. Podla § 1968 zé&kona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik platny v Ceskej republike (dalej len ,0.z.%)
dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-
li pInit v dUsledku prodleni véfitele.



9.8. Podla § 1969 O.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véfitel vymahat spinéni dluhu, anebo
muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

9.9. Podra § 1970 O.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

9.10. Podla § 2 nariafjenia viady CR &. 351/2013 Sb vyse uroku z prodleni odpovida rogné vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.

10. Pravomoc tunajSieho sudu na konanie bola dana v zmysle ¢lanku 17 bod 1. pism. b) v spojeni s
¢1.18 bod 2 Nariadenia EU &. 1215/2012. V zmysle &lanku 4 bod 1 pism. b) v spojeni s &lankom 6 bod
3,4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 rozhodnym pravom aplikovanym na
posudzovanu vec bolo pravo Ceskej republiky. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Ziadnym spésobom rozporované, mal sud za preukazané, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym Smlouvu o Uvéru - bezuc€elovy, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitel'sky Gver do celkovej vysky Gverového limitu 191.000 CZK. Uver bol tro&eny pevnou Grokovou
sadzbou vo vyske 7,90 % p.a., RPMN bola 8,2% p.a.. Zalovany sa zaviazal splacat urok a istinu
uveru v 84 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 2.969 CZK vzdy 15. dfia v mesiaci, prva splatka
bola splatna dha 15.11.2016 a posledna splatka diha 15.12.2016 vo vySke 2.796,99 CZK, v pripade
poistenia predstavovala splatka 3.103 CZK. KedZe Zalovany sa dostal s platenim Uveru do omeskania
a napriek vyzvam zalobcu splatky riadne a v€as neuhradzal, Zalobca ku drfiu k 15.11.2019 vyhlasil
vietky jeho pohladavky z poskytnutého Uveru za splatné. Z vypisu z Uverového uétu Zalovaného v
spojeni so Specifikaciou pohlfadavky mal sud za preukazané, Ze dlZzna suma k 19.05.2020 predstavovala
143.036,86 CZK, priCom pozostavala z istiny 125.517,55 CZK, zmluvného uroku 6.506,41 CZK a
uroku z omeSkania 11.012,90 CZK. KedZe Zalovany uvedeny dlh doposial Zalobcovi neuhradil, sud
mu uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pri¢om vyska Groku z omeskania, t.j. 8,05% ro¢ne vyplyva z Nariadenia vliady Ceskej republiky
€. 351/2013 Sb., ktorym sa ustanovuje vySka uroku z omeskania a poplatku z omeskania podla
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vychadzajuc z roénej REPO sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou pre prvy defl kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu zvysenej o
8 percentualnych bodov, o zodpoveda zakonom pripustnej vyske.

11. Podla § 218 ods. 2 CSP vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit’ aj v cudzej mene.

12. Sud sa vzhlfadom na charakter uzatvorenej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaoberal
splnenim nalezitosti podfa zadkona &. 145/2010 Sb. ako aj prislusnych ustanoveni O.z. tykajucich sa
spotrebitelskej zmluvy, pri€¢om nezistil vtomto smere Ziadne nedostatky. Pokial ide o subeh zmluvného
uroku a uroku z omeskania z poskytnutého Uveru aj za €as po splatnosti Uveru, sud odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015 zo diia 23.11.2016, v ktorom sa krajsky sud v
obdobnej pravnej veci k uvedenému vyjadril kladne, a to aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu
Ceskej republiky (vzhladom na aplikované hmotné pravo Ceskej republiky).

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v konani bol plne UspeSny Zalobca, v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal nahradu trov konania v pomere 100 % Zalobcovi vodi
Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



