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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: MILS, s.r.o., so sidlom Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, proti zalovanej: F. H., J..
XXX XXXX, G. L. XXXX/XX, Y., zastupena: JUDr. Martin Bajuzik, advokat so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, o zaplatenie 1.700 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu, aby rozhodol, Zze namiesto zalobcu vstupuje do konania v pozicii zalobcu osoba,
ktoru sud povazuje za vlastnika predmetného podielu na prislusnych nehnutefnostiach, zamieta.

Il. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania do prijatia kone¢nych rozhodnuti o prejudicialne;j
otazke, zamieta.

1. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

\VA Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu drfia 25.2.2016 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 850 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 425 eur od
dorucenia platobného rozkazu do zaplatenia a povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je v podiele 1 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Trnava, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, pri¢om Zalovana je taktiez podielovou
spoluvlastniékou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1. Zalovana prenajala spolo&né nehnutelnosti
tretej osobe - najomcovi NEKA TRADE spol. s r.o. Trnava Zmluvou o odplatnom prenajme priestorov na
nehnutelnosti Pri Kalvarii 5, Trnava zo dfia 15.1.2014 s G¢€innostou od 1.2.2014 a z&roven jej umoznil
na spolog&nych nehnutefnostiach zriadenie prevadzkarni v rozsahu Zivnostenského opravnenia najomcu
a pre najomcu svojvolne urcila uzivanie stavby o vymere 313 m2, €o je viac ako 1 spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych stavbach. Zalovana a najomca sa dohodli na vyske odplaty 850 eur za kazdy
kalendarny mesiac so splatnostou do 25.dfa nasledujiceho mesiaca. Zalovana o prenajati spolo&nych
nehnutelnosti Zalobcu neinformovala, nevyZziadala si jeho stanovisko, teda konala bez jeho vedomia a
suhlasu, &im ho vylugila z rozhodovania o spolo¢nej veci a vynos zo spoloénej veci si prisvojila v celku.
Za mesiac februar 2014 a marec 2014 Zalovana poberala najom vo vySke po 850 eur mesacne. Preto
s poukazom na ustanovenia § 123, 124, 126 ods. 1, 137 ods. 1, 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
sa Zalobca domaha zaplatenia odplaty na zaklade pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva so
Zalovanou, ktora dala do prenajmu spolo&nu vec, priCom sama mala spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 vzhladom k celku.



3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena dia 27.6.2017, k tejto sa vyjadrila pisomnym podanim
doru€enym sudu dna 6.7.2017 v ktorom uviedla, Ze nepravdivé je uz samotné tvrdenie Zalobcu, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutelnosti. Ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 8C/152/2015-113 zo dna 16.12.2016, kupna zmluva, od ktorej odvodzuje Zalobca
svoje vlastnicke pravo, do dneSného dna nenadobudla G€innost, kedZe nebola spolu so znaleckym
posudkom ulozena do zbierky listin prislusného obchodného registra, ktort povinnost' uklada zalobcovi
ako obchodnej spolognosti s ruéenim obmedzenym § 59a Obchodného zakonnika. KedZe navySe
kupna cena za predmetné nehnutelnosti nebola uréena znaleckym posudkom, hoci viac ako 14-
nasobne presahuje 10 % zakladného imania, je podfa jej nazoru absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom a jej nedostatky nie je mozné Ziadnym spésobom konvalidovat. Preto
namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalovana potvrdila, Ze prenechala
uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu tretej osobe za odplatu, nakolko pokracovala v nezmenenom
rozsahu v zmluvnom vztahu, ktory uzatvoril na tento spoluvlastnicky podiel uz jej pravny predchodca.
Tento prenajal ¢ast’ spolo&nych nehnutelnosti nepresahujucu velkost" jeho spoluvlastnickeho podielu
tretej osobe a to predovSetkym z dévodu, Ze Zalobca neustéle prostrednictvom svojich konatelov,
Ing. S. J. a F.. G. J.C. utogil na pravneho predchodcu Zalovanej pri vykone jeho podnikania. V
dosledku tejto skuto€nosti, ako aj s ohfadom na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav, pravny predchodca
Zalovanej ukongil svoju podnikatelsku &innost a priestory, ktoré na spolo¢nej veci zrekonstruoval na
vlastné naklady a ktorych vymera nepresahovala jeho spoluvlastnicky podiel, prenajal tretej osobe.
Zalobca sa nielenze o prenajatie tejto ¢asti spolognej veci spolognosti NEKA TRADE s.r.o. nijako
nepri€inil, ale im ani neposkytoval nijaké sluzby suvisiace s najmom ako je ochrana objektu, udrzba
a dalSie suvisiace povinnosti prenajimatefa. Tak Zalobca, ako ani skuto€ny podielovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti - otec konatelov a jedinych spolo&nikov Zalobcu, sa o spoloénu vec
nikdy nestarali a ani ju neudrziavali, a to od 1.5.2006. Zalovana a ani jej pravny predchodca, ako
to uz preukazovali vo viacerych konania vedenych na Okresnom sude Trnava, spolo€nu vec nikdy
neuzivali nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a &ast, ktoru uzivali zveladili a udrziavali
na vlastné naklady za predchadzajuceho pisomného suhlasu S. J. st. z januara 2006. Spolo¢né
nehnutefnosti kupil pravny predchodca Zalovanej na uver eSte s S. J. st. za uelom podnikania
zdruzenia NEKA. Kratko po kupe vSak zdruzenie zaniklo. S. J. N.. nemal zaujem spolo¢nu vec dalej
uzivat a suhlasil s tym, aby predchodca Zalovanej prednu €ast nehnutefnosti uzival sam a aby
ju zrekon$truoval. Tym pre neho cela vec skoncila, napriek tomu, Ze bolo potrebné splacat uver.
Pravny predchodca Zalovanej sam splatil takmer cely Gver na kiipu nehnutelnosti vo vySke 6,7 miliéna
Sk a nehnutelnost’ po cely €as uZival, udrziaval, rekon$truoval a zabezpefoval ochranu na vlastné
naklady bez toho, aby ho S. J. N.. v tejto veci nejakym spdsobom rusil. Zalovana iba pokragovala v
prenajme tychto nehnutelnosti, pri€om nikdy svoj spoluvlastnicky podiel neuzivala nad rozsah svojho
podielu a v uzivani zvy$nej &asti nehnutelnosti Zzalobcovi nikdy nebranila. Zalobca sa napriek svojmu
presvedceniu, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, nikdy neprihlasil k svojim
povinnostiam spoluvlastnika, ni¢ na spolo¢nej veci nezrekonstruoval, neopravil, ani inak sa nestaral.
Ked aj sam Zalobca v roku 2014 &ast’ spolo€nej veci bez suhlasu predchodcu Zalovanej prenajal
tretej osobe, Zalobca mu neodvadzal East' z jeho prijmu z najmu. Ako vyplyva zo zmluvy o prenajme,
Zalovana prenechala najomcovi uzivanie len podiel 1 z predmetnych nehnutelnosti, ked aj z LV
je zrejmé, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti vlastni prave v takomto podiele. Preto Zalobcovi
nikdy nemohol voci Zalovanej vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca
nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, hoci mu sved¢&i zapis na prislusnom
liste vlastnictva, nakolko Zalovana neuzivala prostrednictvom tretej osoby spolo€né veci nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe podielovy spoluvlastnik nebol v rozhodnom ¢ase Ziadnym
spbsobom z uzivania spoloénych veci vylu€eny a mohol tieto nehnutelnosti sam uzivat, avSak tak
neurobil. Otazku rozsahu uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanou uz Okresny sud Trnava
opakovane posudzoval vo viacerych konaniach medzi pravnym predchodcom Zalovanej a druhym
podielovym spoluvlastnikom a v pravoplatne skon€enom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 38Cb/160/2009 zo dfia 23.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
31Cob/14/2011-231 zo dfia 7.6.2011 uzavrel, Ze pravny predchodca Zalovanej neuzival predmetné
nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Pokial Zalovana uziva spolo¢nu vec (hoci aj
prostrednictvom tretej osoby) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, je treba dospiet k zaveru, Ze
sa Zalovana nemohla bezdévodne obohatit na ukor druhého podielového spoluvlastnika, taktiez vyska
bezdévodného obohatenia sa v tomto pripade nemdze rovnat polovici vysky najomného, nakolko v
najomnom su zahrnuté aj sluzby poskytované najomcovi vylune Zalovanou (a teda z vysky ngjomného
je potrebné odratat tieto naklady). Navy$e nie je mozné suhlasit ani s poZzadovanym urokom z



omeskania, ked od 16.3.2016 je zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 % a teda zakonny urok
z omeSkania je 5 % rocne.

4. Uznesenim €.k. 14C/60/2016-27 zo dfia 23.8.2018 sud spojil na spolo&né konanie spory vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 14C/60/2016 a sp. zn. 21C/280/2016, nakolko Slo o spory medzi totoZnymi
stranami z totozného skutkového zakladu, v ktorych si Zalobca uplatnil Zalobny narok voc&i Zalovanej
za mesiace februar 2014 a marec 2014 v konani sp. zn. 14C/60/2016, a za mesiace oktober 2014 a
november 2014. Predmetom konania sa stalo zaplatenie istiny vo vySke 1.700 eur spolu s 5,05 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 425 eur od doru&enia platobného rozkazu do zaplatenia, zo sumy 425 eur od
26.9.2014 do zaplatenia a zo sumy 425 eur od 26.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.9.2018.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prvé Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom sporovych
stran, oboznamil sa s vypisom z LV &. XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
Trnava, so Zmluvou o odplathom prenajme priestorov na nehnutefnosti pri Kalvarii 5, Trnava zo dna
15.1.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze pravny Ukon nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu je Kupnopredajna zmluva zo dna 9.9.2009. Tato kupna zmluva nadobudla pravoplatnost’ a
ucinnost Rozhodnutim spravy katastra o vklade vlastnickeho prava dria 21.9.2009. Nasledne pravny
predchodca Zalovanej podal uréovaciu Zalobu v konani sp. zn. 8C/108/2010, v ktorej Ziadal vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu. V tomto konani Okresny
sud Trnava vydal rozsudok &.k. 8C/108/2010-154, ktorym bola Zaloba pravneho predchodcu Zalovanej
zamietnuta. V odvolacom konani rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 9C0/66/2011-194,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového sudu s tym, Ze Zaloba vtedajSieho Zalobcu, teda
pravneho predchodcu Zalovanej, bola zamietnuta. V désledku tohto ma Zalobca za to, Ze nadobudol
pravnu istotu, Ze je vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti Pri Kalvarii 5,
Trnava. V suvislosti so spochybnenim aktivnej vecnej legitiméacie Zalobca uviedol, Ze vec uz bola raz
pravoplatne rozhodnuta, ide teda o vec rei iudicata a sud by mal vychadzat' z tohto pravneho nazoru a
nemal by sa v ramci prejudicialnej otazky uz tymto zaoberat. V roku 2016 existoval na tunajSom sude
pravny nazor o tom, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného podielu na spolo&nych nehnutelnostiach,
nasledne v dalSich rokoch sa tento pravny nazor zmenil v rozpore s predtym existujucim pravnym
nazorom a pravna legitimécia Zalobcu zadala byt spochybfiovana. Zalobca dalej zastaval nazor,
Ze Zalovana ako spoluvlastni¢ka, naduzivala svoj spoluvlastnicky podiel nad rozsah svojho podielu
aj v ramci vyuZivania predmetnych nehnutelnosti. To znamena, Ze su tam tri nehnutefnosti, prva
nehnutefnost ma najvacsiu rozlohu a zaroven je aj v najlepSom vybaveni, nachadzaju sa tam socialne
zariadenia, pricom dalSie dve budovy nedosahuju ani rozlohu prvej budovy a zaroveri nedosahuju ani
kvalitativnu droven tejto prvej budovy, ktoru Zalovana uzivala. Obdobne to bolo aj s dvorom, ktory
je sucastou tychto nehnutelnosti, pricom dochadzalo k tomu, Ze v podstate prejazd k budove, ktoru
zacal uzivat’ Zalobca v sulade s dohodu so spoluvlastni¢kou, bol znaéne obmedzeny v désledku jeho
zUzenia zapri¢ineného tovarom, ktory patril bud’ priamo Zalovanej alebo osobam s fiou spojenych, ako
bol napriklad vtedaj$i najomca, s ktorym uzavrela najomnud zmluvu. Zalobca sa dihy as nevedel doméct
akéhokolvek pristupu k predmetnej nehnutefnosti, bol mu odopierany pristup do budov, ktoré uzivala
alebo mala vo svojej moci Zalovana, &i jej pravny predchodca. Naduzivanie nehnutelnosti Zalovanou
bolo v konani preukdzané, obsahuje to aj rozsudok ¢€.k. 9C0/161/2016-243. Zarovenh realne priestorové
naduzivanie Zalovanou bolo preukazané aj zapisnicou z ohliadky zo drfia 23.10.2015 v konani ¢&.k.
11/17C/95/2012-144.

Zalobca na pojednavani navrhol vykonat dékaz oboznamenim fotokdpie Zmluvy o odplatnom prenajme
priestorov na nehnutelnosti Pri Kalvarii 5, Trnava zo sudneho spisu sp. zn. Sro 27 650/T, oboznamenim
vyjadrenia na vyzvu sudu zo dna 6.2.2017 od pravneho predchodcu Zalovanej zo spisu sp. zn.
10C/408/2015, vyjadrenia na vyzvu sudu zo dia 6.2.2017 od Zalovaného v spice sp. zn. 10C/28/2016,
oboznamenim odporu proti platobnému rozkazu sp. zn. 8C/152/2015 zo dna 25.8.2015, letaku -
propagacného materialu a letdku vloZeného do spisu sp. zn. 10C/408/2015.



8. Pravny zastupca zalovanej v ramci svojho prednesu na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalobu
aj nadalej povazuje za zjavne nedbvodnu a zotrval na tom, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, ktora by ho opraviiovala podat’ dané Zaloby. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam zo diia 18.10.2021 vyplyva, Ze druhym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti je S. J. a nie Zalobca, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
27C/259/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/36/2019. Pokial ide o
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za mesiac oktdber 2014, kedZe najomné sa platilo do
25. diha v mesiaci, narok zalobcu uplatneny Zalobou podanou na sude diia 31.10.2016 je premi¢any,
nakol'ko Zaloba bola podana az po uplynuti subjektivnej dvojro&nej premiCacej doby. TieZ poukazal na
to, Zze Zalovana v Ziadnom pripade neprekrocila a vdanom rozsahu ani neumoznila uzivanie dotknutych
nehnutelnosti tretim osobam nad ramec svojho vlastnickeho prava. K tomuto poukazal na prislusnu
najomnu zmluvu, z ktorej je jednoznacne zrejmeé, Ze predmetom uZivania je len spoluvlastnicky podiel
Zalovanej vo vefkosti podielu 1 vzhladom k celku.

9. Zo Zmluvy o odplatnom prenajme priestorov na nehnutefnosti pri Kalvarii 5, Trnava zo dfia 15.1.2014
vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalovanou ako prenajimatelom a spolo¢nostou NEKA TRADE spol. s r.
0. Trnava ako ngjomcom na dobu neur¢itd, vratane vodného a stoéného, s dojednanou vyskou odplaty
850 eur a splatnostou do 25. dfia kalendarneho mesiaca s uc€innostou od 1.2.2014. Predmetom najmu
su nehnutelnosti v 1 F. H., ktoré su zapisané na LV &. XXXX vedenom Katastralnym uradom Trnava.

10. Zrozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/108/2010-154 zo diia 16.12.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/66/2011-194 zo dfia 28.2.2012 vyplyva pravoplatné zamietnutie
Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvy podanej pravnym predchodcom Zalovanej, a to pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ureni. Sud kon$tatoval, Ze akonahle bolo pravo
Zalobcu v predmetnom konani porusené, straca prevencia akykolvek zmysel a Zalobca uz neméoze mat
Ziadny pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Zalobca ma v takomto pripade
pravny zaujem len na odstraneni nasledkov porusenia prava, teda na plneni a uz nemo6ze mat’ Ziadny
pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Zalobca méa v takomto pripade pravny
zaujem len na odstraneni nasledkov poruSenia prava, teda na plneni. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze
bolo porudené jeho predkupné pravo a toto predkupné pravo chcel uplatnit, mohol ho realizovat' vod&i
Zalovanému Ziadostou o predanie spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok za akych ho
Zalovany nadobudol, pripadne podanim Zaloby na sude, pri ktorej by vola Zalovaného ako nadobudatela
sporného podielu bola nahradena rozsudkom sudu.

11. Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 136 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych oséb.

13. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

14. Podla § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia Kupnej zmluvy zo
driia 9.9.2009 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ak spolo&nost’ nadobuda majetok na zaklade zmluvy
uzatvorenej s jej zakladatefom alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty
z&kladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva
nemdze nadobudnut uginnost skor, ako bude uloZzena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak
je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva
spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

15. Podla § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju
aj na zmluvy, ktoré spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo¢nikom
spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo
spoloénikov spolo€nosti, a ak spolo¢nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vyske najmenej 10 %
hodnoty zakladného imania.

16. Podla § 59a ods. 4 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy
uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo



spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda
v tom ¢ase danej ponuke a dopytu.

17. Podfa § 59a ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolocnost
s ru¢enim obmedzenym a na akciovu spolo&nost.

18. Obsahom vlastnickeho prava je i opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec moze byt
v spoluvlastnictve viacerych oséb, pri€¢om spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru u€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolo¢nej veci, ked kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uZivanie spologne;j
veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady
vo forme pefiazného plnenia, pretoZze tomuto pravu zodpoveda povinnost spoluvlastnika, ktory vec
uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyluéenému z uzivania spolo€nej veci poskytnut. Nevyhnutnym
predpokladom uplatnenia naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu je uZivanie danej veci spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani
si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Takyto narok ale nevznika v
pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva, nie je pravne
vyznamny.

19. Z vykonaného dokazovania v danej veci dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, ked
Zalobca neuniesol dokazné bremeno v povinnosti preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Na namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani, vznesenu zo strany Zalovanej v ramci
jej prvého vyjadrenia k Zalobe, Zalobca poukazoval na to, Ze ohfadom tejto otazky uz bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté, a to v konani vedenom pod sp. zn. 8C/108/2010, v ktorom bol vyjadreny
pravny nazor, Zze zalobca je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, preto sid by sa v ramci
prejudicialnej otazky uz tymto nemal zaoberat. Zalobca tieZ uviedol, Ze titulom nadobudnutia jeho
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach je Kipna zmluva zo dna 9.9.2009, ktora
nadobudla pravoplatnost' a u¢innost' Rozhodnutim Spravy katastra Trnava zo dfia 21.9.2009 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 59a ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, v pripadoch, ak spolo€nost
nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo jej spoloénikom, musi byt
hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom, pokial protihodnota predstavuje najmenej 10 %
hodnoty zakladného imania, priCom tato zmluva neméze nadobudnut ucinnost’ skér, ako bude uloZzend
spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika ma kogentny
charakter a jeho aplikaciu tak nemozno vylucit. Sud na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia,
napriek tvrdeniam zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo vyvratit namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked' sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by predmetna
kupna zmluva, na zaklade ktorej mal nadobudnut predmetny podiel na nehnutelnostiach, spolu so
znaleckym posudkom, bola uloZena v zbierke listin tak, ako to vy$Sie citované ustanovenie Obchodného
zakonnika uklada. Na preukazanie tychto skutoénosti Zalobca sudu ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.
Nepreukazané tieto skuto€nosti zostali napriek tomu, Ze neuloZenie tychto listin, teda kupnej zmluvy
a znaleckého posudku do zbierky listin znamena, Ze kipna zmluva nenadobutda Gginnost. Zalobca v
konani dokonca ani netvrdil, Ze by sa tieto ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika na danu kupnu
zmluvu nemali vztahovat, pretoze v pripade nim uzatvorenej Kipnej zmluvy zo dfia 9.9.2009 sa malo
jednat o zmluvu uzatvorenu pri beznom obchodnom styku, pripadne o majetok nadobudnuty na burze za
cenu rovnajlcu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu. Zalobca stidu nepreukéazal
ani to, Ci bol v ase uzavretia Kupnej zmluvy zo dria 9.9.2009 vyhotoveny znalecky posudok, i ked tato
povinnost vyplyvala z ustanoveni vtedy platného a G&inného znenia Obchodného zakonnika. Zalobca
v suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie poukazoval na rozhodnutie vo veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/108/2010, na zaklade ktorého nadobudol pravnu
istotu, Ze je vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach Pri Kalvarii 5,
Trnava a ktory rozsudok predstavuje podla jeho nazoru prekazku rozhodnutej veci, pre ktora sa sud
v danej veci uz neméze otdzkou vecnej legitimacie zaoberat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze



Zaloba vedena pod sp. zn. 8C/108/2010 vo veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, podana pravnym
predchodcom Zalovanej, bola sudom zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto
uréeni, nie teda z dévodu, Ze by sud v rdmci posudzovania dévodnosti Zaloby dospel k zaveru, Ze
predmetnej Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze predmetna kipna zmluva je platna. Predmetné
rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 8C/108/2010 neznamena teda prekazku rozhodnutej veci
pokial ide o posudzovanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. NeuloZenie predmetne;j
kupnej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin tak, ako to uklada kogentné ustanovenie §
59a Obchodného zakonnika, spésobuje neuc€innost danej kipnej zmluvy, z ktorého dévodu nedoslo k
ucinnému prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam na Zalobcu. Sudu je z uradnej ¢innosti
zname, Ze na Okresnom sude Trnava bolo vedenych viacero konani, v ktorych bol Zalobca neuspesny,
pretoZe mu chybala vecna legitimacia z dévodu, Ze si nesplnil svoju povinnost kladent mu Obchodnym
zakonnikom, konkrétne ustanovenim § 59a Obchodného zakonnika (napr. konanie sp. zn. 7Cb/2/2012,
17C/95/2012, 8C/152/2015). Rozhodnutia v tychto predmetnych konaniach, Zalobca sudu vsak uz
neuviedol.

20. Vecna legitiméacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom
doésledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ak uvedené zalobca v konani nepreukaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie,
Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol aktivne legitimovanym na podanie predmetnej Zaloby, ked na
namietku Zalovanej, Ze si nesplnil povinnost’ uloZit' kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mal nadobudnut
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutefnostiach do zbierky listin, &im
by doslo k u€innému prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam na Zalobcu, nenavrhol
Ziaden relevantny dékaz. Sud teda na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze su splnené
vSetky podmienky na aplikaciu ustanoveni § 59a ods. 1 az 5 Obchodného z&konnika, u€innych v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré ustanovenia maju kogentny charakter a ich aplikaciu nemozno
vylugit. Je preto potrebné konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu
neucinnosti Kupnej zmluvy zo diia 9.9.2009, pre nedodrzanie ustanoveni Obchodného zakonnika a
z doévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor s tymito kogentnymi ustanoveniami. Tento
neucinny titul nadobudnutia, ktory je v priamom rozpore s hmotnopravnymi predpismi upravujucimi
spbsob nadobudania vlastnickeho prava, nie je mozné konvalidovat ani rozhodnutim katastralneho
uradu o povoleni vkladu a preto sa zalobca ani napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, u€inne nestal
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

21. Sud mal v konani za to, Ze kdpna zmluva, ktorou Zalobca nadobudal tato nehnutefnost, nemohla
nadobudnut u€innost skér, nez bola spolu so znaleckym posudkom uloZené do zbierky listin. K takémuto
uloZeniu doteraz nedoSlo, v désledku toho zmluva nenadobudla uc€innost’ a nenastali jej pravne uginky.
Preto nedoslo ani k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu, ktory sa nestal podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutefnosti a nie je aktivne legitimovany uplatriovat’ vo&i druhému spoluvlastnikovi narok na
nahradu za uzivanie veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného dévodu sud zalobu vo
veci samej vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

22. Zalobca mal v priebehu konania procesné navrhy, o ktorych sud rozhodol tak, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania prednesené Zalobcom na pojednavani nevykona (napr.: navrh na oboznamenie fotoképie
zmluvy o odplatnom prenajme priestorov zo spisu sp. zn. Sro 27 650/T, vyjadrenie pravneho predchodcu
Zalovanej v spise 10C/408/2015, vyjadrenie v spise 10C/28/2016, odpor proti platobnému rozkazu ¢.k.
8C/152/2015, letak a propagacny material), zarover rozhodol, Ze na dalSie listinné dékazy predlozené
Zalobcom v priebehu pojednavania, nebude prihliadat. O uvedenom bolo rozhodnuté z dévodu, Ze
vzhlfadom na vysSie uvedeny zaver sudu o tom, Ze Zalobca nie je legitimovanym na domahanie sa
Zalovaného naroku, tieto navrhy Zalobcu na dokazovanie neboli sposobilé zmenit kone&né rozhodnutie
vo veci samej, ked ani jeden z navrhnutych dékazov nesmeroval k preukazaniu aktivnej legitimacie
Zalobcu, existenciu ktorej musel mat' sud vyrieSenu ako prva. Okrem toho tak bolo rozhodnuté aj z
dévodu neurgitosti tohto navrhu, nakolko nebolo Specifikované oboznamenim ktorych konkrétnych €asti
uvedenych listin malo byt vykonané dokazovanie, pricom niektoré listiny (letdky, propagaény material,
zapisnica z obhliadky) s vecou ani nesuvisia.

23. Podla 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na



jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

24. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

25. Podfa § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

26. Zalobca v priebehu pojednavania navrhol, aby v pripade, ak ma sud pravny nazor, Ze on ako Zalobca
nema aktivnu vecnu legitiméaciu, postupoval sud v zmysle § 80 CSP a aby rozhodol, Ze namiesto Zalobcu
vstupuje do konania v pozicii Zalobcu osoba, ktoru sud povaZuje za vlastnika predmetného podielu na
prislusnych nehnutelnostiach, alebo aby prerusil konanie do prijatia kone&nych rozhodnuti v uvedene;j
prejudicialnej otazke, pretoze v konani sp. zn. 27C/259/2016, ako i v dalSich konania, v ktorych bola
spochybnené vecna legitiméacia zalobcu, bolo podané dovolanie proti pravoplatnym rozsudkom.

27. Sud o predmetnych procesnych navrhoch Zalobcu rozhodol tak, Ze tieto vo vyroku I. a Il. rozsudku
zamietol. Pokial ide o navrh, aby sud postupoval v zmysle ustanovenia § 80 CSP, sud poukazuje na to,
Ze v zmysle Civilného sporového poriadku ma opravnenie disponovat so Zalobou a teda ur€ovat okruh
sporovych stran vyluéne zalobca, a aj to len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom. V priebehu
konania mb6ze dojst k prevodu alebo prechodu prav €i veci, o ktoré sa vedie spor na ind osobu nez
stranu prebiehajuceho sporu. Kzmene sporovych stran moze dojst vyluéne v dosledku skutoénosti, ktora
nastala po zac€ati konania. Ak skuto€nost znamenajuca prevod alebo prechod prava nastala este pred
zacatim konania, a teda Zalobca oznadil uz v Zalobe vecne nelegitimovany subjekt, je zmena stran sporu
vyluéend a musi sa uplatnit’ institut sluziaci na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie existujucej od
zaciatku, a to pristupenie dalSieho subjektu do konania (§ 79 CSP). Subjektom disponujucim procesnou
aktivitou pri zmene stran sporu je vyluéne Zalobca. Takémuto navrhu sud vyhovie za podmienok, ak
sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost vy3Sie uvedena a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nikomu okrem Zalobcu, a teda ani sudu,
neprinalezi uréovat, kto bude vystupovat na strane Zalobcu a kto na strane Zalovaného, a sud len méze
rozhodnut o takomto navrhu Zalobcu, pri splneni uvedenych podmienok. Takyto navrh zo strany Zalobcu,
vSak sudu dany nebol.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zadsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie
prerusit, v inych pripadoch sud potrebu preruSenia konania zvazi. Pokial ide o navrh Zalobcu na
prerusenie konania, tento jeho navrh bol neur€ity, ked Zalobca sudu neuviedol, do pravoplatného
skonCenia ktorého konania navrhuje konanie prerusit, teda v ktorom konkrétnom konani sa rie8i otazka,
od rozhodnutia ktorej zavisi rozhodnutie v danej veci. Zalobca uviedol len jedno konkrétne konanie,
a to konanie vedené pod sp. zn. 27C/259/2016, o ktorom sud uvadza, ze toto predmetné konanie uz
pravoplatne skon&ené bolo, pricom ziadne dalSie konania zalobcom konkretizované neboli. Rovnako
tak aj tento navrh Zalobcu sud zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, z &oho vyplyva hruby uspech Zalovanej
100 % a hruby Uspech Zalobcu 0 %, a teda konecny d&isty uspech Zalovanej je 100 % (100 % - 0 %).



To v kone€nom désledku znamena narok Zalovanej voéi Zzalobcovi na ndhradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked
sud nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu postupu podla § 257 CSP a v konani takyto dévod tvrdeny ani
nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



