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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: LOGIK s.r.0.,
so sidlom Rampova 4, 040 01 Kosice, ICO: 46 489 851, v zastupeni JUDr. Igorom Vargom, advokatom,
Hviezdoslavova 4, 079 01 TrebiSov, proti Zalovanému: V.L.K., spol. s r.0., so sidlom Rampova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 197 301, v zastupeni JUDr. Dusanom Pavé&ikom, advokatom, Kuzmanyho 57, KoSice,
ICO: 31 262 961, o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 13.823,- Eur s prisluenstvom

rozhodol:

I. Konanie neprerusuje.
[I. Konanie o zaplatenie sumy 7.811,34 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.997,42 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 5.997,42 Eur od 26.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.9.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 13.823,- Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13.823,- Eur od 18.10.2017
do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov uvedenych na LV & XXXX k.u. R.o,
parcela registra C &. XXXX/XX o vymere 528 m2 - zastavana plocha a parcela registra C &. XXXX/
XX o vymere 73 m2 - zastavana plocha. Zalobca nadobudol pozemky kupnou zmluvou, rozhodnutie
o povoleni vkladu kupnej zmluvy &. Y.7 zo dna 17.10.2017 v.z. 586/17. Predmetné pozemky odpredal,
avSak pre nezaplatenie kupnej ceny odstupil od kipnej zmluvy Y. zo dia 3.8.2018, Z-. zo dfia 21.3.2019
- 1758/2019. Na predmetnych pozemkoch mé& Zalovany postavené nehnutefnosti, ktoré uziva a s nimi
aj pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi. Pocas celej doby uZivania za uzivanie Zalovany nezaplatil
aj napriek tomu, Zze ho na to Zalobca pisomne vyzval diia 29.5.2019. KedZe tieto pozemky uZival
bez akejkolvek zmluvy o najme, bezdévodne sa obohatil a to pefiaznou nahradou, ktora spolu za 23
mesiacov za obdobie od 18.10.2017 do podania Zaloby 17.9.2019 predstavuje Zalovanu sumu. Pre
stanovenie trhovej vySky prendjmu nehnutelnosti boli poZiadané ndhodné realitné kancelarie a podla
ich vyCislenia sa vyska najmu v uvedenej dobe, v Case a mieste pohybovala vo vySke 1,- Euro/m2, ktoru
vysku poZaduje zaplatit Zalobca od Zalovaného.



3. Tunajsi sud vydal dnha 25.1.2019 platobny rozkaz &.k. 12C/32/2019-42 zo dfia 25.11.2019, proti
ktorému Zalovany podal dfia 3.12.2019 odpor, kde potvrdil, Ze uziva pozemky nachadzajiuce vo
vlastnictve Zalobcu, av8ak uviedol 5 dévodov nesuhlasu s narokom Zalobcu a to:

4. 1/ Zalovany spochybnil samotn narok aj jeho vysku, zalobca nadobudol predmetné pozemky za cenu
zodpovedajucu cene 20,- Eur/m2. Takéto konanie podla neho nepoziva pravnu ochranu pre svoj rozpor
s dobrymi mravmi. Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR vo veci 1.US 369/2011 zo dia 28.9.2011;
5. 2/ Zalobca ho sice vyzval na zaplatenie dlznej sumy, av$ak ho nevyzval na odstranenie protipravneho
stavu. Vlastnik pozemku teda uplatnil len zodpovedné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu
brania v uzivani veci (pozemku) bez toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho
stavu a teda ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany poukazal aj na rovnaky pravny
zaver Ustavného sudu SR v naleze &. 111.US 99/2012 zo dfia 6.3.2012.

6. 3/ VySka bezddvodného obohatenia bola stanovena bez akychkolvek dbkazov a bez toho, aby
zodpovedala skuto€nosti, zvlast ak plati vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a v €asti G ustanovuje aj spésob a uréenie vSeobecnej hodnoty
najmu za pozemok. Zalovany si v zmysle uvedeného dal vypracovat znalecky posudok &. 229/2019 zo
diia 12.11.2019 na parcelu registra ,C* €. XXXX/XX. na LV & XXXX k.U. R. H. a znalecky posudok ¢&.
246/2019 z 1.12.2019 na parcelu registra ,C* €. XXXX/XX na LV &. XXXX k.u. R. H. vyhotoveného
znalcom Ing. Martinom Hromjakom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti, na zaklade ktorych bola stanovena hodnota najmu za 1 m2 vo vyske 5,21 Eur za rok.

7. 4/ Po dobu kedy bol v katastri nehnutelnosti zapisany iny vlastnik, Zalobca nebol vlastnikom
predmetnych pozemkov a teda sa za tento ¢as nemdze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia
voci nemu.

8. 5/ Zalovany namietal aj vo&i urokom z omeskania, kedy ich Zalobca Ziada priznat od 18.10.2017,
¢o je v8ak absolutne nezmysel, nakofko vyzvu na zaplatenie diZznej sumy odoslal Zalovanému az dna
29.5.2019 a nepreukazal, kedy bola Zalovanému dorucena.

9. Zalobca reagoval replikou zo dfia 23.12.2019, kedy uviedol, Ze uznesenie Ustavného sudu SR na
ktoré poukazuje Zalovany, je k veci irelevantné. Znalecky posudok ¢&. 229/2019 zo dna 12.11.2019
predlozenym Zalovanym nekomentoval. Na urokoch z omeskaniach od 18.10.2017 zotrval. Co sa
tyka rozsahu uzivania pozemkov v celkovej vymere pozemku, Zalovany uZiva polovicu, ¢o vSak
znehodnocuje uzivanie pozemku ako celku. Co sa tyka celkového pristupu uzivania spornych veci,
dizky uzivania a podobne, tieto boli predmetom konania sp. zn. 19C/16/2019, ktory spis Ziadal pripojit.
Zalovany nikdy v minulosti nechcel uzatvorit ndjomna zmluvu a dostat uzivanie do zakonnych rozmerov.
Uzatvorenie ngjomnej zmluvy je dodnes zo strany Zalovaného odmietané. Reakcia Zalovaného na vyzvu
na zaplatenie nebola Ziadna a Zalovany neponukol na zaplatenie nic.

10. Zalovany reagoval duplikou zo dfiia 27.1.2020 kde zotrval na svojej pévodnej argumentacii a
dodal, Ze prieskum trhu odhadom realitnymi kancelariami na useku vydania bezdévodného obohatenia
neobstoji, ale toto musi byt presne a jasne zadefinované. Ziadal, aby Zalobca predlozZil kipnu zmluvu,
ktorou odpredal uvedené nehnutefnosti, odstipenie od zmluvy, na zaklade ktorého doSlo k navrateniu
vlastnictva nehnutelnosti spat. Nie je ani pravdou, Ze sa zalovany nechcel dohodnat na uzatvoreni
najomnej zmluvy, ¢o dokladoval spravou SMS ohladne dohody na cene najomného, ktoru zas Zalobca
neakceptoval. Podanim zo dfa 15.12.2020 zalovany dal do pozornosti konajuceho sudu konanie vedené
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 15C/29/2019, kedy sud rozhodol rozsudkom zo dfia 10.12.2020.
V tomto konani sud rieSil spor medzi tymi istymi stranami sporu a predmetom konania bolo tiez
bezdbévodné obohatenie.

11. Podanim zo dna 17.5.2021 doplnil svoj vyjadrenie o vyjadrenie samotného konatela spolo€nosti
Ing. Vladislava Kaémara, ktory uviedol, Ze v €ase ked bol spoloénikom spolognosti V.L.K. spol. s r.o.
tato spolo€nost koncom roka 2000 odkupila niektoré nehnutefnosti budovy a pozemky z konkurzného
konania od upadcu PILOIMPREGNA s.r.o. V tom &ase mali podnikatel'sky plan, chceli odkupit’ dalSie
pozemky a vysporiadat celu €ast, t.j. pozemky vedené na LV &. 6304 k.u. Severné mesto a medzi nimi
aj budovy na parcele €. XXXX/XX a XXXX/XX. Pri vysporiadani vlastnickych vztahov jeho spoloénikovi
panovi Vememu sa kupna cena za odkupenie pozemkov zdala vysoka a teda raz to chcel odkupit, raz
nie. Konatel Zalobcu paralelne fungoval v spolognosti V.L.K. spol. s r.o. a v spolo€nosti LOGIK s.r.o.
zalozenej v roku 2012. Spolo¢nost LOGIK s.r.o. v roku 2017 zakupila pozemky vedené na LV €. XXXX
od Vyskumného Ustavu papiera a celulézy, a.s., s ktorym sa dohodla cena pozemkov ako uétovna cena,
ktoru teda predavajuci viedol v U¢tovnictve. Kipna cena sa v tom €ase na Fonde narodného majetku



riadila uctovnymi cenami, ktoré boli vedené v uctovnictve. Od roku 2017 Zalovany uziva pozemky
vedené na LV &. XXXX nachadzajuce sa v k.U. R. H. na parcela €. XXXX/X; XXXX/XX, XXXX a XXXX/
XX.. Zalovany sa nepytal, &i tieto pozemky méze uzivat, jednoducho ich pouzival, prenajimal dal$im
spolo€nostiam. Zaviazal sa dokonca, Ze vztahy predovSetkym pri budove vedla parcely 5067/2 vyrieSi
vo vztahu s parkovanim a prave prejazdom a prijazdom vo vztahu k spolo€nosti PEPSI-COLA spol. s r.o.
V roku 2020 prebiehal na OS KosSice | sudny spor o zriadeni vecného bremena cez parcelu €. XXXX/X,
kde zamienku na spor nedal Zalobca a od pociatku deklaroval, ze Zalovany mézZe pouzivat pozemok bez
problémov, avsak je potrebné uzatvorit najomnu zmluvu na uzivanie tohto pozemku. V ramci sudneho
konania predlozil Zalobca najomnu zmluvu, pri€om Zalovany deklaroval suhlas s fiou, avSak uzatvorenie
vzdy odkladal. Zaloba na zriadenie vecného prava bola sidom Zalobcovi zamietnuta. Aj pred zadatim
sudneho konania &.k. 15C/29/2019 prebehlo stretnutie oboch stran sporu, avSak k dohode nedoslo.
Zalobca dha 23.4.2021v ramci vysporiadania vztahov ponukol Zalovanému na predaj parcelu & XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/ a v pripade, Ze ponuku neakceptuje, méZe sa to vysporiadat’ aj tak,
ze zalobca odkupi od zalovaného nehnutelnosti vedené na LV €. 14076 - administrativnu budovu na
parcela €. 5057. Opakovane dna 17.5.2021 Zalovany ponukol Zalobcovi uzatvorenie najomnej zmluvy
za cenu najmu uréenu v znaleckom posudku €. 229/2019 zo dria 22.11.20019.

12. Podanim zo dfia 28.5.2020 Zalobca upravil Zalobny navrh a za dobu uZivania pozemkov Zalovanym
23 mesiacov Ziadal uz len sumu 6.011,66 Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6.011,64 Eur
od 18.10.217 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie tymito predloZenymi listinnymi dékazmi:

14. Z vypisu z LV & XXXX okres KoSice I, obec F. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom parcely registra ,C*
€. XXXX/XX o vymere 528 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely reg. ,C* &. XXXX/XX. o vymere
72 m2 - zastavana plocha a nadvorie je Zalobca.

15. Spolo€nost EN-REAL, s.r.o. na zéklade Ziadosti Zalobcu stanovila trhovla vysku nehnutefnosti na
prenajom nachadzajucich sa K. prenajmu kancelarskych priestorov, skladovych priestorov a spevnenych
pléch. Podanim zo dfia 25.7.2019 stanovisko ohfadom vy3ky trhovej ceny prengjmu uviedla aj
spolognost' ATOMIA realitna kancelaria, kedy pri prenajme pozemkov uviedla sumu 1,25 - 1,35 Eur/m2
mesacne. Z podania Commercial Real Estate s.r.o. (€.I. 14) bola zistené trhové najomné za prengjom
nehnutelnosti, spevnenych pléch 1,30-1,35 Eur/m2 a za mesiac. Vyzvou zo dfia 29.5.2019 bol zalobcom
Zalovany vyzvany na vyplatenie sumy za neopravnené uzivanie tychto pozemkov za 2 roky spétne a to
p.&. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX. spolu v celkovej sume 36.888,- Eur a Ziadal ju zaplatit’ na svoj ucet
v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy.

16. Zo zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zo dfia 31.1.2010 sud zistil, Ze Zalovany ako
prenajimatel uzavrel tito zmluvu s nagjomcom AVE-V.0.D.S. odpadové hospodarstvo a.s., na zaklade
ktorej ndjomcovi prenajal na do€asné uzivanie Specifikované nebytové priestory za ucelom vykonu
podnikatel'skej €innosti a to spolu v sume 47.649,32 Eur roéne. (E.I. 17)

17. Zo znaleckého posudku €. 249/2019 vyhotoveného znalcom Ing. Martinom Hromjakom, znalcom z
odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfia 1.12.2019 sud
zistil, Ze bola stanovena vyska ndjmu nehnutefnosti na Rampovej ulici v k. U. R., obec F., okres KoSice | a
pozemku parcely €. XXXX/XX. zastavana plocha a nadvorie s vymerou 73 m2, kedy vSeobecna hodnota
bola ustanovena na sumu 6.200,- Eur a cena najmu vo vySke 380,- Eur/rok, t.j. 5,21 Eur/m2/rok. (.. 71)

18. Z SMS spravy zo dfia 21.8.2019 sud zistil, Ze konatel Zalovaného poslal pravnemu zastupcovi
Zalobcu spravu, kedy navrhol platil najomné pre autéd PEPSI 100,- Eur/mesiac, pretoZe nepotrebuju celu
Sirku cesty. (€.I. 116)

19. Kdpnou zmluvou zo dfa 20.9.2017 (&.1. 145) predavajuci Vyskumny Ustav papierov a celulézy a.s.
predal Zalobcovi ako kupujucemu medzi inym pozemok registra ,C“ KN parcela ¢. XXXX/XX a pozemok
registra ,C“ KN parcela ¢. XXXX/XX. Vklad vlastnickeho prava na Zalobcu bol povoleny dfia 18.10.2017
pod €. V XXXXX/XXXX. (€.I. 143)



20. Kupnou zmluvou zo dna 14.3.2019 (€.I. 157) zalovany ako predavajici previedol na Zalobcu ako
kupujuceho vlastnicke pravo viaceré nehnutelnosti a budovy zapisané na LV &. XXXXX k.u. R.. Vklad
uvedenej zmluvy bol povoleny dfia 24.4.2019 pod €. V XXXX/XXXX, €islo zmeny XXXX/XX. (€.l. 155)

21. Zaznamom - Ziadostou o zaznamenanie zmeny vo vlastnictve po odstupeni od zmluvy zo dna
20.3.2019 bolo Okresnému uradu KoSice, katastralny odbor Zalobcom oznamené, Zze odstupuje od
kupnej zmluvy zo dfia 22.6.2018 uzavretej so spolo€nostou HFS LIFTING SK, s.r.o. ktorej vklad
vlastnickeho prava pre kupujuce bol tymto uradom povoleny pod &.k. V-XXXX/XXXX a V-XXXX/XXXX
dna 3.8.2018. (€.I. 178)

22. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/29/2019 sud zistil, Ze zalovany si
nechal vypracovat' znalecky posudok ¢. 229/2019 znalcom Ing. Martinom Hromjakom znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, kedy vSeobecna hodnota
pozemkov Cast parcely €. 5067/2 o vymere 235 m2 podfa poziadavky a parcela €. XXXX/XX o vymere
528 m2 predstavuje 61.200,- Eur a ngjom tychto pozemkov predstavuje 3.740,- Eur za rok.

23. Z emailu zo dna 23.4.2021 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobca zasielal pravnemu zastupcovi
Zalovaného ponuku na predaj pozemkov vedenych na LV & XXXX k.U. R. a to p.€. XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX s tym, Ze v pripade, ak nemaju zaujem o odkupenie pozemkov, Zalobca méa zaujem
o odkupenie nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX - administrativha budova v k.U. R. na parcele €.
XXXX ato vSetko v cene podla znaleckého posudku.

24. Listom zo dnha 17.5.2021 pravny zastupca zalobcu reagoval na stanovisko doru€ené pravnym
zastupcom zalovaného - email zo dna 23.4.2021.

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/162019 sud zistil, Ze Zalovany v pozicii
zalobcu podal navrh voéi zalobcovi v pozicii zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia a to
zdrZzanie sa akéhokolvek konania znemozrujuceho vykon prava a prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom cez pozemok parcela C KN parc. €. XXXX/X. Sud vo veci rozhodol uznesenim zo dna
28.6.2019, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.7.2019. V odévodneni sud
uviedol, Ze k takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet, pretoze
takto zriadené pravo prechodu a prejazdu by neprimeranym spésobom zasahovalo do vlastnickych prav
Zalovaného a zaroven z dévodu, Ze strany sporu pristupili na urcité rieSenie danej situacie mimosudnym
spbsobom je zrejmé, Ze v zdsade samotny prechod a prejazd cez vlastnicky patriaci pozemok Zalobcu
mu neprekaza, pretoZze takzvane kamernom urazu je skuto€nost, Ze motorové vozidla po prechode cez
pristupovu cestu umiestnenu na hranici pozemku zZalovaného nasledne na pozemku zalovaného tiez
parkuju a teda sa javi, Ze pripadna hrozba zo strany Zalovaného, Ze uzavrie predmetnu pristupovu
cestu, odpadla. Zalobca este podanim zo dfia 8.6.2021 dorugil stdu vyhlasenie konatela Zalobcu zo
dnia 9.6.2021, z ktorého vyplyva snaha Zalobcu o odkupenie pozemkov a to eSte aj ako spolo¢nika
spolo¢nosti Zalovaného a teda snaha o vyrieSenie situacie neopravneného uzivania pozemkov.

26. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukoriného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



29. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., u€inny do 31.12.2008, vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné skuto&nosti:

33. Podla LV €. XXXX okres F. je Zalobca vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti parc. reg. C €. XXXX/XX.
o vymere 528 m2 zast. plocha a nadvorie a parc. reg. C & XXXX/XX o vymere 73 m2 zast. plocha a
nadvorie. Tieto nehnutelnosti ziskal (spolu a aj s daldimi pozemkami) do vlastnictva Kipnou zmluvou
zo diia 8.9.2017 uzavretou s predavajucim Vyskumny Ustav papiera a celulézy a.s. (€.1. 152) za suhlasu
udeleného MH ManazZment, a.s. ako prdvnym nastupcom Fondu narodného majetku SR (€.1. 153), vklad
ktorej zmluvy bol povoleny dfia 17.10.2017 (€.l. 145). V uvedenej Kupnej zmluve bola dohodnuté kupna
cena vo vyske 20,- Eur/m2 bez DPH.

34. Podla LV €. XXXXX okres F. na parcele &. XXXX/X2 stoji nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného - skuSobna hala C a na parcele €. XXXX/XX. stoji nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného - spojovacia chodba. Obe tieto nehnutefnosti ziskal zalovany do vlastnictva Kupnou zmuvou,
ktorej vklad bol povoleny v roku 2003.

35. Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalobcom ako predavajucim a HFS LIFTING SK s.r.o. ako
kupujucim boli obe parcely C KN & XXXX/XX a XXXX/XX prevedené do vlastnictva HFS LIFTING SK
s.r.o., vklad danej zmluvy bol povoleny diia 3.8.2017 (&.I. 186). Listom zo dfa 20.3.2019 Zalobca od
uvedenej zmluvy odstupil z ddvodu nezaplatenia kupnej ceny (€.1. 181). Na zaklade navrhu na vykonanie
zdznamu - zmeny vlastnictva po odstupeni od zmluvy (€.I. 178) bolo vlastnicke pravo k citovanym
nehnutelnostiam opétovne zapisané na Zalobcu - vklad povoleny dria 30.4.2019 (€.I. 178).

36. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu ni¢ neuhradzal,
vzajomné vztahy neboli zmluvne upravené zmluvou o najme, a nebolo ani sporné, Zze zalobca sa pred
zacgatim konania pokusal o vysporiadanie danych vztahov, ¢o sa tyka nehnutefnosti postavenych na
pozemkoch Zalobcu. Z dalSich predlozenych dbkazov bolo zaroven evidentné, Ze Zzalobca ma zaujem
vysporiadat dany pravny stav, kedy ponukol odpredaj pozemkov Zalovanému.

37. Vy8ka najmu za predmetné pozemky 5,21 Eur za 1m2/ro¢ne zistena znaleckym posudkom znalca
Ing. Martina Hromjéka taktieZz nebola v konani popreta zo strany Zalobcu, nakofko tento nasledne v
sulade s tymto znaleckym posudkom upravil svoj narok a zobral Zalobu v &asti spat’.

38. Obdobie, za ktoré Zalobca poZzaduje vydanie bezdévodného obohatenia je od 17.10.2017 do podania
Zaloby, t.j. do 16.9.2019 vratane (Co predstavuje 14 dni z 10/2017, mesiace 11-12/2017, rok 2018,
mesiace 01-08/2019 = 699 dni).

39. Bezdévodnym obohatenim ur&ity majetkovy prospech predstavujuci bud veci ako také alebo spoc€iva
v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci k takému zmensSeniu by doslo, ak
by plnil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné v peniazoch. Obciansky
zakonnik podla niekolko skutkovych podstat vzniku bezdovodného obohatenia: plnenie bez pravneho
dovodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Sud v konani vyhodnotil, Ze Zalovany tym, Ze uzival parcely Zalobcu bez pravneho dbvodu, t..
bez pisomnej zmluvy, bez dohody medzi u€astnikmi konania, prifom neméa k nej Ziadne ani iné
odvodené pravo uzivania, sa bezdévodne obohatil v neprospech zalobcu. Bezdévodné obohatenie v



tomto pripade predstavuje sumu predstavujucu najom bezny v danom mieste a v ¢ase. Jeho vySka bola
zistend znaleckym posudkom znalca Ing. Martina Hromjaka na sumu 5,21 Eur/m2/ro€ne, z ktorého sud
vychadzal pri vypoclte bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie, €o pri vymere oboch pozemkov
601 m2 (528 m2 + 73 m2) predstavuje 5.997,42 Eur [vymera 601 m2 x 5,21 Eur = 3.131,21 Eur/: 365
dni = 8,58 x 699 dni = 5.997,42 Eur], k zaplateniu ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal.

41. V namietke ¢€.1/ zalovany namietal, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca nadobudol dané pozemky za nizku sumu iba 20,- Eur/m2.

42. Zasada suladu vykonu prava s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v
odbvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel sluSnosti. Pojem dobré mravy nemozno vykladat len ako subor mravnych pravidiel uzivanych
ako korektiv, €i doplfiujuci obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz
sudcovi rozhodovat praeter legem &i dokonca contra legem, pokial ide o reprobaciu konania prieiaceho
sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto pofati su teda suhrnom etickych, vSeobecne uznavanych a
zachovavanych zasad a ich dodrZiavanie sa prejavuje v konani, ktoré ma byt v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami a pravnymi principmi.

43. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ umoZfiuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu
uplatfiovaného prava. Postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych pripadoch, ked k
vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov
alebo uspokojenie inych potrieb, ked je umysel poskodit alebo znevyhodnit' povinni osobu hlavnou
alebo aspon prevazujucou motivaciou (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon
prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak navonok
na postaveni niektorého z nich.

44. Zo Ziadneho z predlozenych dékazov nevyplynulo, Ze kupa pozemkov Zalobcom aj ked za
zvyhodnend cenu bola s Umyslom pos$kodit Zalovaného. Zalovany uvedené dokonca v konani ani
netvrdil. Zaroven sud konstatuje, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobca kupil pozemok zatazeny inymi
nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného eSte neznamena, Ze nema narok na nahradu za uzivanie
jeho veci tretou osobou bez pravneho dévodu. Okrem iného Zalobca vyhlasenim konatela spoloénosti
sudu vysvetlil, ako do$lo k nadobudnutiu danych nehnutefnosti, kedy zdéraznil aj neochotu konatela
Zalovaného rieSit vzniknutu situaciu a to dokonca eSte v obdobi, kedy konatel Zalobcu pésobil aj v
spolo&nosti Zalovaného. Toto vyjadrenie konatela Zalobcu nebolo zo strany Zalovaného popreté a teda
sud z neho potom vychadzal. Zalovany teda nadobudol dané nehnutelnosti stojace este v roku 2003 a
uz vtedy si musel byt vedomy toho, Ze dané nehnutelnosti stoja na pozemkoch vo vlastnictve inej osoby
- pravneho predchodcu Zalobcu a teda, Ze bez pravneho usporiadania vztahov uziva pozemky pod jeho
budovami bez pravneho doévodu. Takyto stav nebol rieSeny dlhodobo, z €¢oho nepochybne profitoval
samotny Zalovany a preto je len velmi tazké vyslovit, Ze prave konanie Zalobcu spocivajuce v zakupeni
pozemkov za nizku cenu je konanim v rozpore s dobrymi mravmi naviac ak Zalovany vzniknutu situaciu
nerieSil po€as dlhej doby od roku 2003 do podania Zaloby. Z uvedenych dévodov sa kupa pozemkov
Zalobcu parc. C KN &. XXXX/XX a XXXX/XX sa nejavi sudu ako Sikan6ézny vykon prava.

45. Ten isty zaver je pouzitelny aj k namietke Zalovaného €. 2 a teda sud konstatuje, Ze nie je pravdou, Ze
Zalobca uplatfiuje len sekundarne naroky bez rieSenia vzniknutého stavu a jeho odstranenia: Je zrejmé,
Ze Zalobca mal a dokonca aj v €ase prebiehajuceho konania ma zaujem riesit vzniknuty stav komplexne
aj s nasledkami do buducna.

46. Namietka zalovaného &. 3 ohladom vysokej a neprimeranej ceny bezdévodného obohatenia po tom,
€o zalobca upravil svoj narok presne v sulade so Zalovanym predloZzenym znaleckym posudkom o cene
bezného najmu danych pozemkov vo vyske 5,21 Eur/m2/rogne, je podla nazoru sudu irelevantna.

47. K namietke Zalovaného €. 4/ sud poukazuje na ustalenu judikatdru napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6S20/229/2010 z 20.7.2011, ktoré hovori, Ze pri odstupeni od kiipnej zmluvy (a to aj pre priklad jej
vkladu do katastra) podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo dohodnuté inak. Odstupenim sa od zadliatku zrusuju (zanikaju) obligacné a vecné
(vecnopravne) ucinky zmluvy (ex tunc) a je tu rovnaky pravny stav, ako keby ku kupnej zmluve o



prevode vlastnictva nedoslo. Odstupenim Zalobcu od kupnej zmluvy uzavretej so spoloénostou HFS
LIFTING SK s.r.o. sa teda zmluva od zaciatku zruSila a nastal tu rovnaky pravny stav, ako keby ku kupne;j
zmluve o prevode vlastnictva nikdy nedo$lo, teda Zalobca sa stal opat’ vlastnikom nehnutelnosti, na
ktorych sa nachadzaju budovy Zalovaného. Z tohto dévodu ma Zalobca nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia aj za citovaného obdobie, kedy v§ak s prihliadnutim na zruSenie zmluvy je mu mozno priznat
iba postavenie opravneného drzitefa s pravami vyplyvajucimi mu z § 130 OZ.

48. Namietka zalovaného €. 5/ ohfadom urokov z omeskania, sud posudil tito namietku za dévodnu,
pretoZe Zalobca nepreukazal doru€enie predmetnej vyzvy zo dia 29.5.2019 Zalovanému. Sud preto s
prihliadnutim na ustanovenie § 563 OZ ustalil, Ze Zalovany sa dozvedel o pohladavke Zalobcu vo&i nemu
titulom vydania bezdévodného obohatenia az doruéenim platobného rozkazu sudom dria 25.11.2019
a teda do omeSkania s plnenim jeho perazného dlhu sa dostal az dfiom nasledujucim 26.11.2019, od
ktorého dria potom sud priznal aj urok z omesSkania. Sud posudzoval aj sadzbu poZzadovaného uroku z
omeskania a mal za to, Ze tato je uplatnena spravne, pretoze ku driu 26.11.2019 bola sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0%, €o za pouzitie ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/995 Z.z. predstavuje presne
5% rocne.

49. Na zéklade vsetkych uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku - vyroky Il. az IV.

50. Podla § 164 CSP, Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

51. Zalovany zaroven v priebehu konania podanim zo diia 3.2.2021 (&.1. 241) Ziadal konanie prerusit do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod p. zn. 15C/29/2019. Sud s
s tymto navrhom Zalovaného nestotoznil, pretoZe sidne konanie sa tyka sice tych istych stran sporu, ale
predmetom konania sud je narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania iného pozemku
Zalobcu bez pravneho dévodu neZ v tomto konani, kedy si sud méze ustalit pravny zaver o predmete
tohto konania bez toho, Ze by musel vyCkavat' na vysledok spomenutého konania sp. zn. 15C/29/2019.
Z uvedeného dévodu sud konanie neprerusil tak ako je uvedené vo vyroku .

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 256 Ods. 1 Civilného sporivého poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedze pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného bola priblizne rovnaka (Uspech Zalobcu 43,38% a uspech
Zalovaného 56,62%) sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



