Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321200406

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321200406.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 358 311 54 zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zzalovanému: D. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX E. zastdpeny K. O., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX E.
o zaplatenie 1.328,47 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 1.328,47 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia X.X.XXXX voé&i Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo
vyske 954,22 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 374,25 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,00 % zo
sumy 333,02 eur od 7.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 257,90 eur od 10.3.2018 do zaplatenia, zo sumy
234,33 od 7.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 66,98 eur od 8.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 61,99 eur od
7.6.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak
Telekom, a. s. a Zalovanym pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby, za o sa Zzalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vystavil a doru€il Zalovanému faktury:

- €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 333,02 eur, so splatnostou 6.2.2018,

- €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 257,90 eur, so splatnostou 9.3.2018,

- €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 234,33 eur, so splatnostou 6.4.2018,

- €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 66,98 eur, so splatnostou 7.5.2018,

- €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 61,99 eur, so splatnostou 6.6.2018..

Dalej zalobca uviedol, Ze poplatky G&tované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady
nakladov, poplatku za prerusenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.

K uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu Zalobca uviedol, Ze tato bola dojednana medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym s klesajicou vy$kou podlia dizky trvania plnenia zmluvy, tzv.
degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zalovany
porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnu povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté
verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Uplatfovana



zmluvna pokuta v sume 374,25 eur vyucétovana faktirou €. XXXXXXXXXX bola v zmysle zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vypocitana degresivnym spésobom so zohlfadnenim poctu dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti do dfa preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka
voéi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej
pokuty v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu
do dnedného dna nezaplatil, preto si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo€i Zalovanému len Cast
postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuétovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 1.328,47 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy - Zmluvu o kupe iPhone zariadenia
zo dia 15.3.2017, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 29.10.2015,
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 15.3.2017, Suhlas so spracovanim udajov
uCastnika zo dfia 15.3.2017, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.3.2017, Potvrdenie o
odovzdani a prevzati koncového zariadenia, Vypoved zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo drfa
15.11.2018 a 27.4.2018, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 8.4.2016, Zmluvu
o poskytovani sluzby zo dna 8.1.2016, Faktiry &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dna 8.7.2020 s prilohou identifikacie pripadu, na ktory sa zmluva o postupeni pohladavok vztahuje,
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dha 22.7.2020,
Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dia 25.1.2021 s podacim harkom.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP*) sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach
a o moznostiach zastupenia spotrebitela, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré listiny boli
Zalovanému dorugené dria 17.5.2021. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi XX. XX.XXXX, ktorého sa nezuc¢astnil Zalobca
a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Pojednavania sa zucastnila
zastupkyna Zalovaného.

6. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze syn jej povedal, Ze svoj narok uplatneny touto
Zalobou uznava, avSak nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zaplatil cely dlh v celej vyske,
kedZe si aj pIni vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi, ktorého ma vo vychove zvereného prave
zastupkyna Zalovaného, nakolko matka maloletého je alkoholiCkou. Jej syn mé dalSie vydavky, a to v
suvislosti s byvanim v mieste, kde pracuje a taktieZ jej pomaha hlavne s vychovou jeho syna. Dalej
dodala, Ze syn si je vedomy svojho dihu a posudenie, &i je syn povinny zaplatit nechava na uvahe sudu,
kedZe ani ona ani syn sa pravnym zalezZitostiam nerozumie.

7. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil tento
skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu obchodna spoloénost Slovak Telekom, a. s. ako podnik a Zalovany
ako ucastnik uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dfia 15.3.2017 pre tel. €. XXXXXXXXX
s programom sluzieb Happy XXL NAJ volania SIM, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal riadne a
v€as plnit' vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok
a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Zmluva
nadobudla platnost’ a ucinnost dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neurgitu. Zarovefi medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo toho istého dfia k
uzatvoreniu dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.



9. Z &asti dodatku oznacenej Tabulka €. 1 vyplyva, Ze predmetom poskytovania je sluzba ,Happy XXL
NAJ“, s dobou viazanosti 24 mesiacov, so u¢tom vsetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
120,- eur, s akciovou kupnou cenou za zariadenie iPhone 7 128 GB Jet Black vo vyske 69,- eur,
neakciovou maloobchodnou cenou za MT vo vySke 869,- eur a zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
(ktora bude klesat) vo vyske 920,- eur.

Predmetom tohto dodatku je

A) aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1;

B) zavazok Zalovaného riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennikom pre poskytovanie sluzieb
podniku a zavazok Zalovaného zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za
vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti uzavretim tohto
dodatku k zmluve, a to vo vy8ke 3,98 eur, pricom administrativny poplatok bude Zalovanému vyué&tovany
v prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a doru€enej Zalovanému pri podpise tohto dodatku k
zmluve;

C) zavazok podniku zabezpecit Zalovanému predaj mobilného telefénu za akciovu kupnu cenu, pri¢om
Zalovany zobral na vedomie to, Ze rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou mobilného telefénu
podla cennika neakciovych telefénov aktualneho v dern uzavretia tohto dodatku a akciovou kupnou
cenou mobilného telefonu podla tohto dodatku predstavuje zfavu poskytnuti podnikom Zalovanému z
dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tohto dodatku.

10. Podla bodu 3) dodatku oznageného ako Zavazok viazanosti sa Zalovany zaviazal, Ze pocas doby
viazanosti uvedenej v tabufke €. 1 : (i) zotrvd v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu
k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“), pri¢om porusenim zavazku viazanosti je (i) vypoved zmluvy
Zalovanym, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby
viazanosti, (ii) Ziadost' Zalovaného o prenesenie telefonneho €isla k inému podniku poskytujucemu
sluzby elektronickych komunikacii, ak v ddosledku tejto Ziadosti dbjde k ukonéeniu zmluvy pocas
dojednanej doby viazanosti, (iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Zzalovanym do 45 dni po jej
splatnosti, na zaklade, ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy (poruSenie zavazku
viazanosti). Podfa tohto bodu dalej oznaceného ako Zmluvna pokuta sa podnik a Zalovany dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne Zalobcovi vocgi Zalovanému pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty, ktora bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo odo dna preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho
bodu tohto dodatku:

vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni viazanosti * zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty)

11. Z faktury za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej diia 6.2.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturuje Zzalovanému sumu 352,82 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 333,02 eur. Z
prehladu poplatkov k tejto fakture vyplyvaju

- pre tel. & XXXXXXXXXX za obdobie 22.12.2017 - 21.1.2018 poplatky za program Happy XXL,
doplnkovu €ast poplatku, skupinovu zlavu, data navySe, neobmedzené denné bali¢ky, roamingové data
spolu vo vySke 328,03 eur,

- ostatné - poistenie el. zariadeni, ndklady vymahania spolu vo vy8ke 24,79 eur.

12. Z faktdry za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 9.3.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturuje Zalovanému sumu 262,89 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 257,90 eur. Z
prehladu poplatkov k tejto fakture vyplyvaju

- pre tel. €. XXXXXXXXXX za obdobie 22.1.2018 - 21.2.2018 poplatky za program Happy XXL, doplnkovu
Cast’ poplatku, skupinovu zfavu, neobmedzené denné balicky, roamingové data spolu vo vyske 252,91
eur,

- ostatné - poistenie el. zariadeni, naklady vymahania - upomienka spolu vo vyske 9,98 eur.



13. Z faktdry za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 6.4.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturuje Zalovanému sumu 259,12 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 234,33 eur. Z
prehladu poplatkov k tejto fakture vyplyvaju

- pre tel. €. XXXXXXXXXX za obdobie 22.2.2018 - 21.3.2018 poplatky za program Happy XXL, doplnkovu
Cast poplatku, skupinovu zlavu, neobmedzené denné bali¢ky, roamingové data spolu vo vyske 229,35
eur,

- ostatné - poistenie el. zariadeni, naklady vymahania, naklady vymahania - upomienka spolu vo vyske
29,78 eur.

14. Z faktdry za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 7.5.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturuje Zalovanému sumu 71,97 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 66,98 eur. Z prehfadu
poplatkov k tejto fakture vyplyvaju

- pre tel. €. XXXXXXXXXX za obdobie 22.3.2018 - 21.4.2018 poplatky za program Happy XXL, doplnkovu
Cast poplatku, skupinovu zlavu spolu vo vyske 61,99 eur,

- ostatné - poistenie el. zariadeni, naklady vymahania, naklady vymahania - upomienka spolu vo vyske
9,98 eur.

15. Z faktdry za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 6.6.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturuje Zalovanému sumu 81,79 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 61,99 eur. Z prehfadu
poplatkov k tejto fakture vyplyvaju

- pre tel. & XXXXXXXXXX za obdobie 22.4.2018 - 21.5.2018 poplatky za program Happy XXL,
doplnkovu €ast’ poplatku, skupinovu zfavu vo vySke 61,99 eur,

- ostatné - naklady vymahania spolu vo vySke 19,80 eur.

16. Z faktury &. XXXXXXXXXX splatnej dia 7.12.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
fakturoval Zalovanému sumu 374,25 eur. Z prehladu poplatkov k tejto fakture vyplyva:

- zmluvna pokuta pre tel. €. XXXXXXXXXX vo vySke 48,81 eur,

- zmluvna pokuta vo vyske 325,43 eur.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolognosti Slovak Telekom, a. s. podnik ma okrem dalSich prav podfa zmluvy alebo prisludnych
predpisov najma pravo postupit pohladavku voéi u€astnikovi inej osobe, ak je U€astnik napriek pisomne;j
vyzve podniku nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani s Uhradou; pri postupeni pohlfadavky méze
podnik odovzdat’ postupnikovi aj zmluvnu dokumentéaciu k vztahu, z ktorého vznikla pohladavka.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 22.7.2020, ktorym pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému postupenie pohfadavok, vyplynulo, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. postupila
pohladavky vyucétované faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vo vySke 1.402,84 eur s prisluSenstvom. Pohladavky so vSetkymi
pravami s nimi spojenymi presli na Zalobcu k 9.7.2020.

19. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dfia 25.1.2021 Zalobca vyzval Zalovaného cestou pravneho
zastupcu na zaplatenie splatnej pohfadavky vo vyske 1.736,36 eur do 4.2.2021 Vyzva bola doru¢ovana
Zalovanému pos&tovou zasielkou doporuéenym listom 2. triedy.

Pravny stav

20. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®)
uginného v ase uzatvarania zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného v Case
uzatvorenia vysSie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb resp. jej dodatku, dalej len



+ZEK*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje uU€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 5 ZEK ak sa UCastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ust. § 44 ods. 10 pism. b) ZEK podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bodu 2. ZEK podnik mé& pravo docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 ZEK ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvarania zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Posudenie veci sutdom

24. Vychadzajuc z dékazov predloZenych zo strany Zalobcu sud ma za dostato€ne preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, prisom Zalovany vyuzival telekomunikaéné sluzby pre jedno telefénne &islo. Cast
obsahu zmluvy bola dohodnuta v dodatku uzatvorenom medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu a €ast bola uréend odkazom na v8eobecné podmienky a cennik. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, je regulovany Specialnou pravnou Upravou a to
zdkonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

25. Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta.(pozri rozsudok NajvydSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)
KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi
Zalovanému na zalobcu, a kedZe zakon v pripade takéhoto postupenia vyzaduje splnenie viacerych
podmienok, sud splnenie tychto podmienok preskumal.

26. Podla zakona o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 13) spbsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy podniku a skuto€nosti, Ze klient je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky telekomunikaCnym podnikom, pri¢om musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika.(pozri aj rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/34/2020 zo dra 29.9.2020, sp. zn. 3CoCsp/37/2020 zo dra 24.11.2020,
sp. zn. 2CoCsp/27/2021 zo diia 22.9.2021)

27. Zalobca sice sudu predloZil faktury vystavené dodavatefom telekomunikaénych sluzieb, ale tieto
podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach. Podla legalnej definicie (§ 71 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme
podfa tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom $tate upravujuceho vyhotovenie faktury.
Faktura teda pini predovSetkym funkciu kontroly dane z pridanej hodnoty, ktord je povinny odviest
dodavatel z dodania tovaru alebo sluzby. Faktira nemusi obsahovat a ani neobsahuje poucenie pre
diZznika o moZnosti postupenia pohfadavky. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
- Slovak Telekom, a. s. na spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0. doslo ku driu 9.7.2020, pricom v konani
bola preukazana len vyzva Zalobcu zo dia 25.1.2021, ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie
postupenej pohladavky.

28. V konani preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zzalovanému dorucena
vyzva v zmysle § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikéciach, v dosledku €oho nie je mozné
posudit’ naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Omeskanie
diZznika viac ako 90 dni musi nastat’ az po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu, kedZe uz len zo samotnej
Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych



dni vomeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeskaniu diZznika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat
pisomna vyzva podniku, ktora doSla do dispozi¢nej sféry diznika.

29. V prvom rade ma zalobca povinnost tvrdenia, pri€om na ich podporu v zmysle ustanovenia § 132
CSP je povinny oznacit’ dOkazy a tieto pripojit k Zalobe, ak to ich povaha pripusta. Sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesné Usilie stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Vo vztahu k uvedenému sud zdbrazfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov.

30. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, a to jednak Ze sa dorugila vyzva diznikovi pred postupenim pohladavky a jednak,
Ze uplynula doba 90 dni omeskania Zalovaného pred postiupenim po dorueni vyzvy, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postiupend, Zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

K trovam konania

31.Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.328,47 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne
nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania,
o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.



Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



