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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o navrhu odsudeného Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX v U., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.10.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dria 18.08.2021, sp. zn. 8PP/46/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného Y. H., nar. XX XX.XXXX v U.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku sud Ziadost odsudeného: Y. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom H. XXX, t. &. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 20.08.2014, sp. zn. 1T/101/2014,zamieta.

Napadnuté uznesenie odovodnil okresny sud v rozsahu €.l. 34-36 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud skonStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku teda, Ze vykonal potrebnu ¢ast trestu odnatia slobody podla § 66 odsek 1, odsek 3 a § 67
odsek 1 Trestného zakona a to ku dfiu 11.07.2021. Druha zakonna (prva materidlna) podmienka a to, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, podla
nazoru okresného sudu splnené bola, pritom poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny dodrziava ustavny poriadok, bol pracovne zaradeny, bol 11-krat disciplinarne odmeneny
a dlhodobo pini ciele programu zaobchadzania.

Podla nazoru okresného sudu vSak nebola splnena tretia zakonna (druhd materialna) podmienka, t.
j- dbvodné ocCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu a to s
poukazom na trestnu minulost odsudeného a jeho 11 zaznamov v registri trestov, pricom na tomto
zavere ni¢ nemeni ani deklarované polepSenie sa odsudeného a jeho zaujem pracovat’ a viest riadny
Zivot. Odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia nepdsobili
na odsudeného dostato¢ne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od
pachania dalSej trestnej Cinnosti. Odsudenému uz bola dana 8anca ukazat, Ze je schopny viest riadny
Zivot, ktort odsudeny nevyuzil. Ani predchadzajuci podmienecny trest odnatia slobody ani uloZeny
alternativny trest povinnej prace, ktory bol odsudenému premeneny na trest odratia slobody a tento mu
bol nariadeny. Teda nejde teda len o jednorazové vybocenie z riadneho spésobu Zivota, ale o opakované
sklony k pachaniu trestnej €innosti. Takisto poukézal na trest odfatia slobody, ktory vykonava za obzvlast



zavazny zloc€in, pri ktorym bol okrem iného pouzité nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci na chranenej
osobe, za ktoré bol odsudeny uznany vinnym v minulosti, teda v konani odsudeného mozno
pozorovat gradaciu trestnej €innosti, ktord nemozno hodnotit v prospech odsudeného, prave naopak,
tato skuto€nost’ skor vylu€uje predpoklad vedenia riadneho Zivota podla § 66 odsek 1 Trestného zakona.
Podla nazoru okresného sudu naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny z &.I. 32 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.. 32 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zadkonnost a dévodnost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, ze staznost bola podana opravnenou osobou zdkonom predpisanej lehote a okresny sud
rozhodol v sulade so zdkonom, ked' navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné:

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfia 20.08.2014 sp. zn. 1T/101/2014, pre obzvlast zavazny zlocin lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pism. d/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zédkona a iné a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia. Zaroven mu bol uloZeny i ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze :

- spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nebolo vZdy na poZadovanej urovni, vyskytol sa u
neho nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku, ked prenasal z oddielu na iny oddiel
nepovolené veci, vhodnou intervenciou personalu Ustavu sa jeho spravanie stabilizovalo je uz dlhodobo
na pozadovanej urovni,

- v kolektive odsudenych konflikty nevyhfadava,

- bol 11-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané,

- je umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,A%,

- presiel viacerymi pracoviskami, je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky Ustavu zameranom na
udrzbérske prace, kde si svoje pracovné povinnosti plni zodpovedne,

- stanovené ciele programu zaobchadzania plni priebezne,

- resocializacna progndza odsudeného sa javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do
vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost, nie je vyu€eny, nemal stabilné zamestnanie a aktualne
je odsudeny za obzvlast zavazny zlodin,

- odsudeny &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie a odpori¢a sa podmieneéne
prepustit s dohladom

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 11-krat sudne trestany.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked
na podklade navrhu odsudeného ur€il termin procesného ukonu na 18.08.2021, zabezpedil pritomnost



vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostatone a presvedc&ivo zddvodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet'.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona ,Sud mébze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienefného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu podla § 67 odsek 1 Trestného zakona.

TaktieZz spravne okresny sud skon$tatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materialnych
podmienok, a to, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazuje snahu
po naprave, ked jeho spravanie je v sulade s Ustavnym poriadkom, dosiahol 11 disciplinarnych odmien
stanovené cieflom programu zaobchadzania odsudeny pini. Nemozno v8ak opomenut, Ze odsudeny bol
uz vo vykone trestu odfiatia slobody a vie, ako si vytvorit’ priaznivé hodnotenie.

U odsudeného v3ak nie je splnena druha materidlna podmienka, ktord sud skuma a objasiiuje
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umozfuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j.
Zivot v sulade s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Staznostny sud, zhodne ako sud |. stupiia, poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny ma v registri trestov
11 zaznamov, to znamena, Ze ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia ho
neodradili od pachania dal3ej trestnej €innosti. Odsudenému uz bola dana $anca ukazat, Ze je schopny



viest riadny Zivot, ktora v8ak nevyuzil a dopustal sa daldej trestnej €innosti. V suasnosti je vo vykone
trestu odnatia slobody pre obzvlast zavazny zlo€in pri ktorom pouzil fyzické nasilie v amysle zmocnit
sa cudzej veci na chranenej osobe, teda osobe vyssieho veku, ktord neskdr zraneniam aj podlahla.
Vzhladom aj na menej priaznivu resocializaénu prognézu, ktora vyplyva z opakovania pachanej trestnej
¢innosti v skutoénosti, Ze nie je vyu€eny, nemal stabilné zamestnanie a skutonost, Ze je odsudeny za
obzvlast zavazny zlo€in nasilného charakteru aj staznostny sud konstatuje, Ze u odsudeného nie su
splnené materialne podmienky ( o€akavanie vedenia riadneho Zivota) na jeho podmienecné prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov mal aj staznostny sud za to, Ze z odsudeného nie su splnené
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody , preto rozhodol v zmysle
ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku tak, Ze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



