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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudkyn JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Vas dom, V&S byt, s.r.o., so
sidlom v Poprade, Jarmoé&na 3988/30, ICO: 46759123, zastlipeného JUDr. Lenkou Barto$ Almasiovou,
advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radlinského 20, proti Zalovanej: Q.. X. O., K. XX. X.XXXX, .
0. B. W. K. B., W. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Becarik & Partners, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Letna 37, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3. decembra 2019, sp. zn. 9C/3/2017

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 3. decembra 2019, ¢.k. 9C/3/2017-196
tak, ze uréuje, Ze pravny ukon Dohoda o vyporiadani dedi¢stva vo forme osvedcéenia o dediCstve zo dna
14.9.2016, v rozsahu v ktorom dedi¢stvo nadobudla s podielom 1/3 v pomere k dedi¢stvu Mgr. X. O.,
rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, W. K. B., v prospech ktorej sa vzdala svojho dedi¢ského podielu
diznicka Q. Q., rod. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom mesto W. K. B., XXX XX s tym, ze neziadala
vyplatit nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel, je voci zalobcovi neuginny.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dha 3.
decembra 2019, €.k. 9C/3/2017-196 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal narok voci Zalobcovi
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze pravny ukon Dohoda o vyporiadani
dedi¢stva vo forme Osvedcenia o dedistve zo dna 14.9.2016 a ktoré nadobudlo Uginky pravoplatného
uznesenia o dedi€stve, podla ktorej dedi€¢stvo nadobudla s podielom 1/3 v pomere k dedi¢stvu Q.. X.
0., rodena Q., K. XX.X.XXXX, bytom W. XX, W. K. B., v prospech ktorej sa vzdala dizni¢ka Q. Q., Y. Q.,
K. XXX XXXX, bytom mesto W. K. B. s tym, Ze neziadala vyplatit za ustupujuci spoluvlastnicky podiel,
je voci zalobcovi neudinna. V Zalobe uviedol, Ze dna 14.9.2016 bolo vydané pod sp. zn. 2D/42/2016
Osved&enie o dediCstve na zaklade dohody dedicov o vyporiadani dedistva po poruditelke Q. Q. Y.
0., V. O. I. XXX/IXX, W. K. B., G. X.X.XXXX. Dedi¢mi porucitelky bola Zalovana Q.. X. O., Q. Q. a V.
Q.. Osvedcenie nadobudlo uc€innost diha 30.9.2016. Medzi aktiva patriace do dedi¢stva patrili prava
porucitelky z prebiehajuceho sporu a mozného sporu, hnutelné veci suma 966,47 € na bankovom ucte
a nehnutelnosti v katastralnom tzemi W. K. B. U. Z.. Cista hodnota dediéstva bola stanovena na sumu
76 435,69 €. Dcéra porucitelky Q. Q. sa vzdala svojho dedi¢ského podielu s tym, Ze nezZiada vyplatit
nahradu za ustupuijuci spoluvlastnicky podiel. Menovana je vo vztahu k Zalobcovi diZnikou. Zalobca
ma voci nej vymahatelnu pohladavku na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 9C/207/2013 zo dha 24.5.2013 vo vyske 1.189,44 € s prisluSenstvom. Ku dru vydania



exekuéného prikazu v exekucii na zaklade poverenia zo dfia 29.6.2016 vymahana suma bola 2.052,22
€. Zalobca vedie proti diznicke dal$ie konania, ktoré nie su pravoplatne ukon&ené a to pod sp. zn.
6C/313/2013 a 1C/343/2013. DIZnicka tiez Zaluje Zalobcu v réznych neopodstatnenych Zalobach, kde ak
nebude mat Uspech, sud ju zaviaZe k plnej nahrade trov konania. Ilde o konania Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9C/27/2014, 9C/69/2015, 7C/131/2015. Predpokladom odporovatelnosti su ukony,
ktoré zmen$uju majetkovi podstatu diznika na Gkor veritela. Zalovana nadobudla 1/3 spoluvlastnickeho
podielu dedistva, pretoZze sa v jej prospech svojho spoluvlastnickeho podielu vzdala diznicka (jej
sestra) a neziadala vyplatit nahradu. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch,
ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi diZnikom a blizkymi osobami. Zalobca
ma vymahatefnu pohladavku priznanu vykonatelnym rozhodnutim. K dlznikovym dkonom ma dojst v
poslednych troch rokov, pravny ukon dizni¢ky bol urobeny dria 14.9.2016.

3. Pravne vec posudil podla § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, 4, § 116, § 34 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ).

4. Vychadzal z uvahy, Ze predpokladmi uspesného odporovania pravnemu ukonu diznika su:

a/ vymahatelnost’ svojej pohladavky vocéi diznikovi, b/ skutoénost, Ze konkrétny pravny ukon diznika
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, ¢/ preukazanie imyslu diznika ukratit svojho
veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho uUkonu) musel byt umysel diznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel vediet, d/
skuto€nost, Zze pravny ukon diZznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajicich
podaniu Zaloby.

5. Konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze ma voci dizni¢ke Q. Q., narodenej XX.X.XXXX
vymahatelnd pohfadavku z platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
9R0/157/2013-20 zo dia 24.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfiom 3.1.2015.
Tymto platobnym rozkazom bola dizni¢ka Zalobcu zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 1.189,44 € s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 2.5.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 71,00
€. Na predmetnom rozhodnuti sudu je riadne vyznadena pravoplatnost’ a vykonatefnost potom, ¢o
odpor podany proti platobnému rozkazu bol odmietnuty a rozhodnutie o odmietnuti odporu potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu. Okrem uvedenej vymahatelnej pohladavky Zalobca v €ase podania Zaloby
mal vo&i menovanej dIZni¢ke Zalovatefné pohladavky, ktoré boli nim uplatfiované v konaniach vedenych
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/343/2013, 6C/313/2013 a 9C/69/2013. V
konani sp. zn. 1C/343/2013 sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dfia 14.6.2017 tak, Ze Zalobe
vyhovel v €asti zaplatenia istiny 231,60 € s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
konani sp. zn. 6C/313/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tak, ze zalobcovi v tomto konani
bola voc€i diznicke Q. Q. priznana suma 250,90 € s prisluSenstvom a v konani sp. zn. 9C/69/2015 boli
Zalobcovi vodi dIznicke pravoplatne priznané trovy konania vo vyske 230,52 €.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca vzhfadom na vy3Sie uvedené pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Ro/157/2013, 1C/343/2013, 6C/313/2013 a
9C/69/2015, v ktorych mu boli pravoplatne priznané pefiazné plnenia od diznicky Q. Q.J., je aktivne
vecne legitimovany v tomto konani. Dal$ie uvedené rozhodnutia resp. konania (sp. zn. 9C/27/2014 a
7C/131/2015), na ktoré Zalobca poukazal nepreukazuju existenciu vymahatelnej pohlfadavky zalobcu
voCi dizni¢ke, kedZe tymito neboli priznané Zalobcovi Ziadne pehazné plnenia a konania su pritom
pravoplatne ukon&ené. Preto na tieto rozhodnutia sud pri rozhodovani neprihliadal. Z obsahu uvedenych
spisov bolo zistené, Ze v konani sp. zn. 9C/27/2014 uznesenim zo dha 24.2.2014 bolo &iasto¢ne
vyhovené navrhu dizni¢ky na nariadenie neodkladného opatrenia, Ciasto¢ne bol jej navrh zamietnuty. O
trovach konania sud nerozhodoval. Ani uznesenim zo dfia 12.11.2014 v uvedenom konani, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie zruSené Zalobcovi voci dizniCke nahrada trov konanie nebola priznana.
V konani sp. zn. 7C/131/2015 uznesenim zo dna 2.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.4.2017
bolo podanie diZzni¢ky Zalobcu odmietnuté. O nahrade trov konania nebolo rozhodnuté.

7. Ku diu rozhodnutia sudu v tejto veci sa uvedené pohladavky stali vymahatelnymi, pri¢om
pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postalujuce, ak pohladavka Zalujuceho veritela sa stane
vymahatelnou do skon&enia konania o odporovacej Zalobe. Vzhladom k tomu sud neprihliadal na
namietku Zalovanej tykajucej sa uvedenych konani, v ktorych sa pohfadavky stali vymahatelnymi po
troch rokoch od pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana



zo strany Zalobcu v lehote troch rokoch od pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani a preto,
Ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postadujuce, ak pohladavka Zalujuceho veritefa sa stane
vymahatelnou, t.j. vykonatelnou pohladavkou v priebehu odporovacieho konania. K dedi¢skej dohode
medzi dediémi porugitelky Q. Q., G. X.X.XXXX doslo dra 14.9.2016. Zaloba bola podana na sude dha
16.1.2017, t.j. v lehote troch rokov, od kedy doS$lo k prdvnemu ukonu dlznika.

8. Poukazal na to, Ze umysel diZznika ukratit svojho veritela tkonom, ktorému odporuje, sa u blizkej
osoby predpoklada. DIzni¢ka Zalobcu Q. Q., narodena XX.X.XXXX je sestrou Zalovanej, t.j. blizkou
osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade plati vyvratitelna domnienka o umysle
ukratit' veritela dlznika. Dékazné bremeno preto zataZuje Zalovanu stranu, ktora méze preukazat, Ze
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela. Uvedené v konani
zo strany Zalovanej nebolo preukdzané. Naopak z vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne Zalovanej
vyplyva, Ze zalovana vedela o okolnostiach tykajucich sa sporov medzi Zalobcom a dIZzni¢kou Zalobcu.

9. K dalSiemu predpokladu uspesSného odporovania pravnemu ukonu, ktorym je skutoénost, Ze
konkrétny pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, sid uviedol, Zze k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela neméze ist, ak sa sice zmensi majetok dlznika,
av8ak ak vlastni diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok,
ktory sdm o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokoijil. Ukratenie uspokojenia veritelove;j
pohladavky predpoklada teda také zmen3enie majetku diznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky
veritela v celom rozsahu alebo aspori s¢asti.

10. V dedi¢skom konani po nebohej Q. Q., zomrelej X. X.XXXX zdkonnymi dediémi |. dedi¢skej skupiny
boli jej deti Q. Q., Q.. X. O. U. V. Q,, Cistd hodnota dediCstva predstavovala sumu 76.435,69 €. V
dedi¢skom konani sa dIzni¢ka vzdala svojho podielu v 1/3 v pomere k dedi€stvu v prospech Zalovanej
a to bez povinnosti vyplaty nahrady za jej ustupujuci podiel. Podiel diZzni¢ky Zalobcu Q. Q. z hodnoty
Cistého dedigstva predstavoval vo finanénom vyjadreni sumu 25,478,56 €.

11. Zalovana tvrdila, Ze Q. Q. za je dediésky podiel vyplatila sumu 30.000,00 € este pred rozhodnutim
o dediCstve, o malo osved&ovat, Ze nedoslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky (kedze
majetok diZzni¢ky postacuje na to, aby sa veci uspokojili).

Na preukazanie uvedeného tvrdenia a to, Ze ukonom, ktorému Zalobca odporuje t.j. dohodou dedicov
v dedi¢skom konani po nebohej matke Zalovanej a diZzni¢ky nedoSlo ku kvalifikovanému zmenseniu
majetku dizniCky resp. Ze tato v €ase ukonu mala iny majetok - sumu 30.000,00 €, z ktorej mohlo
dojst k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu ako veritela, Zalovana predloZila jej Cestné vyhlasenie a Cestné
vyhlasenie diznicky Q. Q.. Obe v €estnych vyhlaseniach prehlasili, Ze v priebehu dedi¢ského konania
bola Zalovanou dizniC¢ke vyplatena suma 25.000,00 €. Uvedena suma zodpoveda vysSke 1/3 hodnoty
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie W.. Sud vSak poukazal na
to, Ze predmetné tvrdenia v oboch &estnych prehlaseniach v8ak neboli ni¢im inym podloZené a teda
ostali v rovine tvrdeni, ktoré v konani neboli preukdzané inymi dokazmi. Zaroveri konstatoval, Ze podla
tvrdenia Zalovanej suma 25.000,00 € mala byt dIzni¢ke Zzalobcu vyplatena v priebehu dedi¢ského
konania v splatkach po 10.000,00 € resp. 5.000 €. Dedi¢ské konanie po nebohej Q. Q., zomrelej
XX XXXX bolo ukonéené osvedCenim zo dna 14.9.2016. Podfa sudu prvej inStancie je zrejme, Ze
za tak kratku dobu (6 mesiacov) len z prijmu Zalovanej, ktora podla tvrdenia jej splnomocnenej
zastupkyne pracuje v Skolstve, jej takato suma vyplatena byt nemohla. Pokial by Zalovana mala uspory
bolo by nepochopitelné preco by sestre uvedend sumu vyplacala v splatkach. Okrem toho Uspory
Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala (napr. vysluchom Zalovanej ako strany sporu, vypismi z
uctu). Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze zo strany Zalovanej v konani nebolo
preukazané, aby odporovanym ukonom nedoslo u diZzni¢ky ku kvalifikovanému zmenseniu majetku,
kedZe nebolo z jej strany preukazané, aby skutone vyplatila dizni¢ke hodnotu jej dediCského podielu.
Iny majetok dizni¢ky v €ase vykonania odporovaného ukonu v konani preukazany nebol.

12. Pri rozhodovani tak sud vychadzal z toho, ze momentom uskuto&nenia napadnutého pravneho
Ukonu dizni¢ky, doSlo k zmenSeniu moznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu. V tom Ease totiz prijmom
dizni¢ky mali byt len socialne davky vo vyske cca 60 € mesacéne, pricom uz v tom Case vocli dlZzni¢ke
bolo vedenych viacero exekuénych konani. V exekuénom konani vedenom na zaklade navrhu Zalobcu
ako opravneného pritom v €¢ase ukonéenia predmetného dedi¢ského konania bola vymozena len
suma ziskana predajom hnutefnych veci t.j. suma 80 €. V €ase rozhodovania sudu podla vyjadrenia



splnomocnenej zastupkyne Zalovanej a zaroven dIZzni¢ky Zalobcu tato uz nedisponuje sumou, ktora jej
mala byt vyplatena v dedi€skom konani, ani inym majetkom.

13. Napriek tomu sud mal za to, Ze do €asu rozhodovania sudu doslo u diZzni¢ky k zmene pomerov, kedZe
je od zaciatku roka 2019 poberatelkou starobného déchodku, z ktorého su podla oznamenia sudneho
exekutora, ale aj Socialnej poistovne vykonavané zrazky na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Ku driu
18.7.2019 v exeku¢nom konani vedenom vodi dizni¢ke Q. Q. na navrh zalobcu ako opravneného bola
vymozena suma celkovo 293,42 € a zraZky su vykonavané aj nadalej vo vyske po 33,86 € mesacne.
Vzhladom na vysku pohladavky Zalobcu sud tento spésob uUhrady pohladavky Zalobcu povazoval za
dostatoCny a teda konStatoval, Ze ku drfiu rozhodnutia v tejto veci diZzni¢ka ma iny majetok, z ktorého je
mozné uspokojit pohladavku Zalobcu.

14.V suvislosti s kvalifikovanym zmensenim majetku dlZnika odporovanym ukonom sud prvej inStancie
povazoval za potrebné uviest, Ze Obc&iansky zakonnik v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje
vySku pohladavky ktora, ak je priznana exekuénym titulom, méze byt podkladom pre odporovatelnost.
Vymahatelna pohladavka Zalobcu ku diu rozhodnutia sidu bola preukazana vo vyske 1.902,46 €
bez prisluSenstva (1.189,44 € + 231,60 € + 250,90 € + 230,52 €), z ktorej ku diiu rozhodnutia bola
uz vymozena suma 293,42 € (opravnenému bola odvedend suma 164,00 €). Pokial by pre tuto
pohladavku sud Zalobe Zalobcu vyhovel, neimerne by tym zasiahol do prava tretej osoby (Zalovanej) a
to vzhladom na neumernost’ vysky hodnoty dedi¢ského podielu, ktory odporovacim ukonom Zalovana
nadobudla od dizni¢ky Zalobcu a vy3ky vymahatelnej pohladavky Zalobcu vratane prislusenstva a
trov konania. Je potrebné tiez poukazat' na ustanovenie § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku diu
doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2.000 €, nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutefnost’ tym nie je dotknuté. TieZ sud uvadza
ustanovenie § 61r Exeku&ného poriadku, podfa ktorého exekiciu mozno vykonat len v rozsahu naroku
uvedeného v povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie; to neplati, ak sa exekucia vykonava
predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok
iného majetku, z ktorého by bolo mozné narok uspokojit. V sulade s tymto ustanovenim exekucia
neméze v Ziadnom pripade byt vykonana v SirSom rozsahu, nez vyplyva z exekuéného titulu a povinnosti
nahradit’ trovy exekucie. Sudny exekutor ma predovSetkym exekvovat majetok, ktory z hladiska jeho
hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.
Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekutorom zisteny, pripadne iny majetok nestali
na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat postihnutim aj takého majetku, ktorého
hodnota je v zrejmom nepomere k vy3ke vymahanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.
Z oboznameného exekucného spisu bolo zistené, Ze vymozZenie pohladavky Zalobcu je mozné inym
spOsobom a to predovSetkym vykonanim zrazok z inych prijmov diZnicky.

15. Sud poukazal aj na skuto€nost, Ze v konaniach vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 9Ro/157/2013
(9C/207/2013), 1C/231/2013 a 6C/313/2013 sa jednalo o tych istych u€astnikov konania, ako aj rovnaky
narok uplatneny zo strany Zalobcu Zalovany, len za iné obdobie. Z konani, kde nedoslo k odmietnutiu
odporu Zalovanej je pritom nepochybné, Ze narok zalobcu voci Zalovanej bol uplatneny dévodne len
Ciastocne. V tychto konaniach bol sice Zzalobcovi Ciasto€ne priznany jeho narok na zaplatenie pefiaznej
sumy vo i Zzalovanej, v kone€nom désledku v8ak v tychto konania bola Zalovana uspesnejSou stranou
sporu.

16. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, priCom nezistil okolnosti na
rozhodnutie podla § 257 CSP.

17. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ a CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a
urCi, Ze predmetny pravny ukon je vo€i nemu neucinny.

18. Odvolatel sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory poukazal na zmenu pomerov
diznigky, a to, Ze je od zadiatku roku 2019 poberatelkou starobného déchodku, kedZe nezohladnil, Ze
sa zmenila situacia aj vo vztahu k vymahatelnej pohladavky Zalobcu, kedZe sa stali pravoplatnymi



aj dalSie rozhodnutia sudu, v zmysle ktorych je dizniCka povinna uhradit pefiaznd sumu Zalobcovi a
taktiez nezohladnil skuto¢nost, ze dlzni¢ka vedie vodi zalobcovi zalobu o uréenie vlastnickeho prava,
kde je predpoklad, Ze v konani nebude Uspesna, a tak Zalobcovi vznikne narok na dalSiu nadhradu trov
konania, ktora presiahne sumu 2.000 €. Sud teda sice uzavrel, Ze zraZanie zo starobného déchodku
dizni¢ky vo vySke 33,86 € mesacne je dostatoCné, avSak nezohladnil pohladavky, ktoré vymahané
exekuéne nie su, nakolko podanim navrhu na zaclatie exekucie sa Zalobca dostane na koniec za
vSetkych sucasnych veritefov, ktorych je 11 a ktorymi su banky a nebankové subjekty. Odvolatel ma
za to, Ze do majetku v €ase rozhodovania sudu sa ma zahrnut iba jedna mesaéna zrazka z déchodku
splatna v ¢ase rozhodovania sudu vo vyske 33,86 € a nie buduce predpokladané zrazky z déchodku,
ktorych vymoZenie sa len predpoklada. Zarover mal Zalobca za to, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci argumentaciou o vySke pohfadavky vymahatelnej v exekuénom konani a o
moznosti predaja nehnutelnosti na drazbe v exekuénom konani, nakolko tento dévod nie je zakotveny
v Ziadnom ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré ur€uju podmienky uspesného odporovania. Za
nespravne skutkové zistenie povaZzuje odvolatel aj vyjadrenie sudu, Ze dlzni¢ka je v konaniach so
Zalobcom ako uspesnejSia strana, pricom neprihliadol na osobu dizni¢ky, ktora Zaluje Zalobcu vo
viacerych $ikanéznych konaniach o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca vyjadril nazor, Ze spinil véetky
podmienky uspeSného odporovania, a preto navrhol, aby bolo jeho Zalobe vyhovené.

19. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze trva na svojich pisomnych a Ustnych
podaniach, sice nesuhlasi s odévodnenim rozsudku vo vztahu k tvrdeniu, Ze jej sestra sa umyselne
zbavila majetku za u€elom ukratenia Zalobcu, avSak suhlasi so zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, a
preto Ziada rozsudok potvrdit.

20. V odvolacej replike zalobca poukazal na tu skutognost, Ze dizni¢ka Q. Q. zomrela, o ¢om sa dozvedel
v jednom z konani, ktoré bolo vedené medzi Zalobcom a dlZni¢kou, a preto predpoklad sudu, Ze veritel
uspokoji svoju pohladavku zrazkami z dochodku dizni¢ky sa nenaplni.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

22. Neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie rozsudku, ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil podfa ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19. oktébra 2021 0 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 12.10.2021 na dradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

24. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP, t.j. Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

25. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

27. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,



pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP .

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t.j. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, av8ak zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. Sud pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

31. Predmetom konania je urCenie, Ze pravny ukon - dedi¢skéd dohoda je voci Zalobcovi neucinny.

32. Sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zaroveri spravne ustalil
predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu, ktorymi su: a/ vymahatelnost' svojej pohladavky
voéi dIznikovi, b/ skutonost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritefla, ¢/ preukazanie umyslu diZnika ukratit' svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane
odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit
veritela znamy, teda Ze o fiom vedel alebo musel vediet, d/ skuto€nost, Ze pravny ukon diznik urobil v
poslednych troch rokoch, t.j. troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby.

33. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zaloba bola podana na sude v lehote troch rokov, od kedy
doslo k pravnemu ukonu dIZnika a zaroven dospel k zaveru o existencii vymahatelnej pohladavky
na strane Zalobcu voc€i Zalovanej, a to pohladavky vo vyske 1.189,44 € s prisl. a trovach konania
vo vySke 71 € vyplyvajucej z platobného rozkazu, sp. zn. 9Ro0/157/2013-20 zo dha 24.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 3.1.2015, ako aj pohladavka vyplyvajuca z rozhodnutia sp.
zn. 1C/343/2013 zo diia 14.6.2017 v sume 231,60 € a rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.
6C/313/2013 v sume 250,90 € s prisl. a v konani sp. zn. 9C/69/2015 v sume 230,52 €. Odvolaci sud
sa s uvedenymi zavermi plne stotozfuje.

34. Spravne su aj Uvahy sudu vo vztahu k Uumyslu diZznika ukratit' svojho veritela, ktory sa pri Ukone
vo vztahu k blizkej osobe predpoklada, pric¢om aj podfa odvolacieho sudu v danom pripade Zalovana
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie, Ze by ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel
diznika, ukratit svojho veritela (naopak mala vedomost o okolnostiach tykajucich sa sporov medzi
Zalobcom a dIzni¢kou Zalobcu).

35. Odvolaci sud povazuje za spravne aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu,
¢i predmetny pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, kedZe zo
strany Zalovanej v konani nebolo preukdzané, aby odporovanym ukonom nedoSlo u dizni¢ky ku
kvalifikovanému zmen3eniu majetku. Nebolo z jej strany preukazané, aby skutoéne vyplatila diZznicke
hodnotu dedi¢ského podielu a nebol preukdzany ani Ziaden iny majetok diZzni¢ky v €ase vykonania
odporovaného ukonu. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje, a teda v zhode so sudom prvej
indtancie ma za to, Ze predmetnym ukonom doSlo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku diZnika, t.j. k
takému, ktoré brani uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky Zalobcu.

36. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru o splneni vietkych zdkonnych podmienok
pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZriuje, avSak
vyvodil nespravne dosledky z tej skuto€nosti, Ze diZniCka je od zaciatku roka 2019 poberatefkou
starobného déchodku a su z jej déchodku vykonavané zrazky vo vySke 33,86 € mesacne vo vztahu k
jednej z pohlfadavok Zalobcu.



37. Nespravny je zaver sudu, Ze v Case rozhodovania existoval dalSi majetok, z ktorého méze dojst’
k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

38. Ako dbvodné odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu, Ze sud sice konsStatoval existenciu
vymahatelnej pohladavky Zalobcu pozostavajucej z pohfadavky vo vyske 1.189,44 € s prisl. a dalSich
pohladavok vo vyske 231,60 €, 250,90 € a 230,52 €, avSak pri posudzovani moznosti uspokojenia
vymahatelnej pohfadavky zraZzkami z déchodku nebral zretel na to, Ze exekuéne je vymahana iba jedna
z tychto pohladavok.

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ostatné pohladavky exeku€ne vymahané nie su a odvolaci
sud dava za pravdu odvolatelovi, Ze vzhladom na vySku dochodku a existenciu dalSich vymahatelnych
pohladavok dIzni¢ky, ktoré uz su exekuéne vymahaneé, resp. uplatnené prostrednictvom exekucie,
predpoklad vymozenia tychto pohladavok je len velmi hypoteticky.

40. Nemozno za spravny povazovat ani postup sudu, ktory vo svojich ivahach poukazal na ust. § 63
ods. 2 Exeku&ného poriadku (v zmysle ktorého, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pefaznej
pohladavky, ktora bez prisluSenstva ku dfiu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje
2.000 € nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly alebo
prechodny pobyt), nakolko tato skuto€nost’ nie je spdsobila ovplyvnit posudenie spinenia podmienok na
Uspesné domahanie sa odporovatelnosti pravneho ukonu.

41. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v priebehu odvolacieho konania
doslo k zmene situacie, kedZe dIZniCka zomrela (24.3.2020), a teda je zrejmé, Ze k uspokojeniu
pohladavky Zalobcu zrazkami z déchodku dIZni¢ky uz nemdze dojst.

42. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla
ust. § 388 CSP a Zalobe vyhovel.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov celého konania
(pred sudom prvej indtancie, aj odvolacieho konania) voci nelspesnej Zalovanej. Odvolaci sud z obsahu
spisu nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné aplikovat' ust. § 257 CSP. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

44. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 396 ods. 3 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



