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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: E. L., A..
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX L. X., prechodne bytom XXX XX M.A. XXX, proti manzelovi:
Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX L. X., o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva
a o vzdjomnom navrhu manzela na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky E. L., H.. X., nar. XX. XX.XXXX a manzela Y.A. L., A.. XX.XX.XXXX, uzavreté
driia XX. XX.XXXX Q. M., zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu M. vo zvazku 3, ronik XXXX,
na strane 116, poradové ¢islo 9, rozvadza.

Navrhovatelke priznava oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Manzel nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom podanym dia 27.09.2021 domahala rozvodu manzelstva s manzelom s
odbévodnenim, Ze s manzelom sa poznali dva roky pred uzatvorenim manzelstva, k vaznemu naruseniu
ich vztahu doslo po Styroch rokoch od uzatvorenia manzelstva, nerozumeju si spolu a ich manzelstvo je
uplne rozvratené, preto neméoze nadalej plnit svoj spolo&ensky ucel, navrhovatelka sa preto odstahovala
k svojim rodi¢om.

2.Manzel sa samostatne podanym navrhom doruéenym sudu dha 27.09.2021 vedenym pod sp. zn.
4Pc/13/2021 tiez domahal rozvodu manzelstva s odévodnenim, Ze manzelstvo uzatvarali z lasky a
spociatku bolo harmonické, ale pre €asté nezhody ich vztah postupne ochladol, citovo sa odcudzili,
vytratila sa medzi nimi vzajomna laska a dOvera, nevedu intimny Zivot, neziju v spoloénej domacnosti a
vztahy medzi nimi su z tychto dévodov vazne a trvalo rozvratené.

3.Uznesenim &.k. 6Pc/11/2021-8 zo dha 28.09.2021 sud konanie o navrhu navrhovatelky o rozvod
manzelstva vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6Pc/11/2021, a konanie o navrhu manzela
na rozvod manzelstva vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4Pc/13/2021, spojil na spolo¢né
konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 6Pc/11/2021.

4. Pojednavania vo veci sa manzel bez ospravedinenia nezuc€astnil, preto podla § 180 CSP sud vo veci
pojednaval a rozhodol aj bez pritomnosti manzela.



5.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: sobasny list €. . 2, lustracie v Registri obyvatelov
€. 1. 4-5av Socidlnej poistovni €. I. 6-7, a vysluchom navrhovatelky. Na zaklade vykonaného dokazovania
s prihliadnutim k tomu, €o uviedli t€astnici konania vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani,
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.ManZelstvo ucastnikov konania bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX Q. M., a zapisané je v Knihe
manzelstiev Matricného uradu M. vo zvazku 3, roénik 2016, na strane 116, poradové Cislo 9. Z
manzelstva u&astnikov konania nepochadzaju Ziadne deti. Obaja U&astnici su slovenski Statni ob&ania
a posledné miesto spolo&ného pobytu mali v L. X..

7.Z pisomne podanych navrhov navrhovatelky a manzZela ako aj z vysluchu navrhovatelky na
pojednavani vyplyva, Ze vztahy medzi i€astnikmi konania sa po¢as trvania manzelstva zhorsili pre stratu
vzajomného porozumenia, nezhody a hadky zapri¢inené nadmernym pozivanim alkoholu manzelom, v
dbsledku €oho navrhovatelka opustila spoloénd domacnost a odstahovala sa byvat k svojim rodi¢om
do obce Hucin.

8.Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané naplnenie zakonnych podmienok pre rozvod
manzelstva uc€astnikov, ktorych vzajomné vztahy su uz dlhSiu dobu naruSené, medzi ucastnikmi
doSlo k strate vzdjomného porozumenia a neustalym nezhodam a to najma z dévodov na strane
manzela, ktory nadmerne poziva alkohol, v désledku ¢oho sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti. V désledku naruSenia vzajomnych vztahov zapriineného najma manzelom tak dochadza
k poruSovaniu zakladnych manzelskych povinnosti, najma povinnosti zit spolu a byt si verni, ¢im
manzelstvo Ugastnikov prestalo spifiat svoj Gi¢el. Za tohto stavu uz nie je ani mozné o&akavat obnovenie
manzelského spoluzitia t€astnikov konania, preto sud manzelstvo ugastnikov rozviedol.

10.Navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnana, jej prijmom je len davka v hmotnej nudzi 60,- Eur,
odkedy byva u rodi¢ov, vydavky nema Ziadne. Naklady, ktoré s manzZelom platili za spolo€ni domacnost
- voda a elektrina spolu 50,- Eur v su€asnosti plati manzel, ktorého prijmom je davka v hmotnej nudzi a
prispevky k davke vo vyske 200,- Eur mesacne, iné prijmy ani vydavky manzel nema. Na zaklade navrhu
navrhovatelky preto sud podla § 254 ods. 1 CSP navrhovatelke z dévodu jej socialnej situacie priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Na zaklade navrhu manzela preto sud o
povinnosti manzela zaplatit sudny poplatok za navrh rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny, tak, Ze manzelovi povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh neulozil, kedZe aj u
manzela su splnené podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z G&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
vynimoc¢né priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania neboli v konani preukazané
(§ 55 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



