Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/161/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419206052

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4419206052.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v spore zalobcu: Ing. David Kondicz -
KONFER networks, so sidlom Skautov 10, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 43 040 187, pravne
zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.- advokatska kancelaria, s.r.o., skratene IKAK, s.r.o., so
sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 51 816 865 proti zalovanému: G. P., L.. XX XX.XXXX,
J. J., C. S. XX, ob&an SR, o zaplatenie 81,12 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 5,32 eur s prisluSenstvom zastavuje

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,80 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1,10 eur od 02.12.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24,90 eur
od 01.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 24,90 eur od 01.02.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 24,90 eur od 04.03.2017 do zaplatenia,
do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
trov konania a trov odvolacieho konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 29.11.2019 cestou svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 81,12 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 10.02.2016 uzatvoril Zalobca, ako poskytovatel so Zalovanym, ako u€astnikom v
zmysle ust.§ 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov
Zmluvu o poskytovani sluzieb, spristupneni siete ¢islo 65182013 na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzbu: Internet KONFER networks, a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit’
cenu za poskytnutu sluzbu mesacne vo vyske 24,90 eur s DPH s dobou viazanosti na 30 mesiacov.
Zalovany diia 17.2.2017 osobne podal Ziadost o zru$enie zmluvy na zéklade ktorej Ziadal o ukon&enie
zmluvy &. 65182013. Zalobca uvedenu Ziadost akceptoval. Na zéklade Ziadosti Zzalovaného doslo k
zaniku zmluvy a Zalobca svoje pohfadavky eviduje voéi Zalovanému odo dia uzavretia zmluvy &.
65182013 do 28.3.2017. Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany si svoju povinnost platit za poskytnutu
sluzbu neplnil za obdobie 11/2016-02/2017, Zalobca zaslal Zalovanému dia 17.4.2019 upomienku a dia
9.5.2019 poslednu vyzvu - pokus o zmier na Uhradu evidovanych pohladavok. Do dha podania Zaloby
Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 81,12 eur.

2. Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci diia 13.3.2020 platobny rozkaz sp.zn. 18Csp/161/2019-77,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit’
do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 18Csp/161/2019-86 zo dha 23.7.2020 v plnom rozsahu zrusSil.



3. Podanim zo dna 30.7.2020 zobral pravny zastupca zalobcu Zalobu v €asti zaplatenia sumy 5,32 eura
spat.

4. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo Zalobu doruéit do vlastnych ruk, sud Zalovanému Zalobu
dorucoval zverejnenim na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu dna 10.9.2020.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp.zn. 18Csp/161/2019-132 zo dfia 30.10.2020 konanie vo veci
zastavil.

6. Krajsky sud v Nitre na zéklade odvolania Zzalobcu uvedené uznesenie zrusil Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 7CoCsp/8/2021-161 zo dna 30.6.2021. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v
uvedenej veci nedoslo k spatvzatiu Zaloby v plnom rozsahu ale len v ¢asti zaplatenia sumy 5,32 eura
s prislusenstvom.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani sluZieb, fakturami doloZzenymi v spise, upomienkou,
pokusom o zmier, odstupenim od zmluvy, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.02.2016 mal sud
preukdzané, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytovat’ elektronické sluzby uvedené v zmluve a
Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit dohodnutu cenu tak, ako je uvedené v Zalobe.

9. Z faktur dolozenych v spise na Cisle listu 29 az 33 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za elektronické sluzby jednotlivé sumy tak, ako je uvedené v Zalobe.

10. Z upomienky zo dna 17.04.2019 mal sud preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy vo vyske 81,12 eur.

11. Z pokusu o zmier zo dna 09.05.2019 mal sud preukazané,ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy vo vyske 81,12 eur.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohladu
na pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym uéastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Podla § 259 C.s.p. sud mbzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

25. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

26. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Podla § 297 pism. b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

30. Sud konanie v €asti, v ktorej Zalobca Zalobu zobral spat zastavil. O vrateni asti zaplateného sudneho

poplatku nebolo mozné rozhodnut s prihliadnutim na § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch.

31. Sud vyhovel Zalobe v &asti nezaplatenia dlZznej sumy vo vySke 75,80 eur. Sud mal preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavreta zmluva o poskytovani elektronickych sluzieb,



podfa tvrdenia Zalobcu Zalovany nevratil Zalobcovi po ukon€eni zmluvy elektronické zariadenie. Sud je
toho nazoru, Ze zmluva o poskytovani elektronickych sluzieb uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
je spotrebitel'skou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje ustanovenia porusujice zasady spotrebitel'ského
prava. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud preto vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

32. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe bol 8o do vy$ky uroku a &asu, kedy sa Zalovany do omeskania
dostal uplatneny spravne. Sud preto ¢o do Uroku z omeskania Zalobe Ciastoéne vyhovel tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33.0 nérokuv na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods.1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal narok na ndhradu konania (vratane
trov odvolacieho konania) v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



