Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/145/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821202289

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821202289.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. Z. (meno neuréené), nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastiupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Vranov nad Toplou, za ucasti rodiov A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o ur€enie mena maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Sud urc€uje mal. dietatu narodenému 21.09.2021 muzského pohlavia z matky A. Z., nar. XX XX. XXXX
aotca Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu vo N. H. R. vo zv.
XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XXX, meno A..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Matri€ného uradu Vranov nad Toplou o uréenie mena mal. dietatu priezviskom
Z., nar. XX XX.XXXX tunajsi sud uznesenim €. k. 6P/145/2021-5 zo dfia 30.09.2021 bez navrhu zacal
konanie o uréenie mena maloletého dietata.

2. Z podnetu matricného dradu vyplyva, Ze dfia 21.09.2021 sa narodilo dieta muzského pohlavia, z
rodiCov Z. Z., nar. XX. XX.XXXX a A. Z., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze dietatu nebolo urené meno.

3. Matka maloletého dietata Ziadala, aby sa jej malolety syn volal A..

4. Otec maloletého dietata suhlasil s tym, aby mal. dietatu bolo uréené meno A..

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim mena pre maloleté dieta v zmysle navrhu matky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom otca maloletého dietata,
obozndmenim sa s podnetom Matri¢ného uradu, uznesenim tunaj8ieho sudu &. k. 6P/145/2021-5 zo dfia
30.09.2021, rodnym listom maloletého dietata a zistil nasledovny skutony stav veci:

7. Podla predlozeného rodného listu sa diia XX. XX.XXXX narodilo maloleté dieta priezviskom Z., meno
neurCené, ktoré je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu N. H. R., vo zvazku XX, roénik XXXX,

strana XXX, por. &. XXX. Z rodného listu dalej vyplyva, Ze mal. dieta sa narodilo z matky A. Z., nar.
XX XX XXXX a otca Z. Z., nar. XX XX.XXXX.



8. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Zze s manzelom neziju v spolo&nej domacnosti
asi rok. Z nich vztahu sa iné deti nenarodili. Zije u svojich rodi¢ov. O tom aké meno dame ich synovi
sa s manzelom nerozpravala. Rozhodla sa pre meno A. a na tom trva. Do buducna by chcela aj zmenit
priezvisko dietata. Ma uz znamost’ s inym muzom a obnovenie spoluzitia s manzelom vylu€uje.

9. Podla vypovede otca ide o jeho prvé dieta, a preto mal zaujem na tom, aby sa syn volal po fiom. Vie
v3ak, Ze manzelka sa rozhodla dat’ dietatu meno po svojom starom otcovi, €o aj manzelka potvrdzuje.
V krajnom pripade suhlasi s tym, aby sa syn volal A., ale trva na tom, aby aj v buducnosti mal jeho
priezvisko Z.. Mimo neho iné deti nema. Aktualne Zije u svojich rodi€ov. K manzelke sa vratit' nechce,
obnovenie spoluzitia neprichadza do uvahy, Podal navrh na rozvod manzelstva.

10. Podfa spravy kolizneho opatrovnika rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Manzelstvo uzatvorili asi pred rokom, matka si nepamata. Otec maloletého dietata si naSiel novu
partnerku, s ktorou Ziju v C. Q.. Iné maloleté deti rodi¢ia zatial nemaju. Matka byva s maloletym dietatom,
svojou matkou a troma maloletymi surodencami v rodinnom dome v obci C.. Maloleté dieta, ktoré matka
oslovuje menom A., je zdravé, rastie a prospieva. Rodiia spolu nekomunikuju. Otec doposial dieta
nevidel, nejavi o neho zaujem. Odporucaju uréit maloletému dietatu meno A..

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 40 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

13. KedZe sa rodiCia nedohodli na mene maloletého dietata, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia ur&il maloletému dietatu meno A. podla navrhu matky. S navrhom matky suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Otec mal. dietata vyjadril s menom A. tiez suhlas. Rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti,
kazdy z nich uz ma nového partnera. Otec o maloleté dieta zaujem nejavi.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



