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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: P. S,
V. XX XX XXXX, P. J. L. XX, XXX XX L., proti Zalovanému: 1/ Drazobna spoloc¢nost a.s., so sidlom
Gundulitova &.3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703, zast.: advokatska kancelaria STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.o., Vlékova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038, 2/J..J.P, Y., T. Q. Y., T. T. V.. T..
F. XXIXX, XXX XXY., 3/ R.I. T.; V. XX XX XXXX, P. T. S. XXX/XX, XXX XX L. V. B., zast.: JUDr. Zuzana
Adamovéa Tomkovéa advokatka, BoZzeny Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad Toplou, o uréenie neplatnosti
drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Neodkladné opatrenie nariadené proti zalovanej v 3.rade uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Topfou, €. k. 4C/148/2016-24 zo dfia 19. 08. 2016 zruSuje.

lll. Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

IV. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanym v 1., 2. a 3.rade narok na nahradu trov neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 27.5.2016 sa zalobca domahal uréenia, Ze dobrovolna drazba, ktora bola vykonana
XXX XXXX v Y. pod €islom V. XXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX a osved€ena notarkou
J.. R. R., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX k.0. J. L., parc. &. X/X,
XIX, XIX, XIX, XXX/ XX t.j. rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria a zahrady, parcely registra ,A."
evidované na katastralnej mape, supisné €. domu XX, vedené Okresnym uradom L. V. B., katastralny
odbor vo L. V. B., je neplatna. Sud pre pripady opakovanych draZieb stanovuje cenu pre prva drazbu
na 161.000.- eur. Zalovani v |., 2 a 3. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi trovy
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze na z&klade navrhovatela drazby vykonala drazobnd spolo&nost
draZzbu nehnutefnosti pévodne vo vyluénom vlastnictve R. T. V.. XX XX XXXX a E. T. I.. P.. V..
XX XX XXXX, zapisanych na liste vlastnictva &. XX k.U. J. L. parc. & X/X, X/X, X/X, X/X, XXX/XX
tj. rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria a zahrady. Ide o parcely registra ,A.“ evidované na
katastralnej mape, supisné €. domu XX, vedené Okresnym uradom L. V. B., katastralny odbor vo L. V. B.
(dalej len predmet drazby). Drazba bola vykonana XX. X XXXX v'Y. pod €islom V. XXX/XXXX, V. XXXXX/



XXXX, V. XXXXX/XXXX a osvedéena notarkou J.. R. R., Notarsky turad Q., V.. N. C..XX. Vydrazitelom
sa stala Zalovana v 3. rade. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze predmet drazby bol vydrazeny za sumu
50.000,- eur. Drazobna spolognost o planovanych obhliadkach, cene nehnutelnosti stanovenej znalcom,
vyvolavacej cene, mieste drazby informovala iba pdvodnych majitefov nehnutelnosti. Navrhovatel, L.
L., byvajuca na adrese drazenej nehnutelnosti, R. L., L. L. a J. S., v8etci bytom J. L. XX v draZene;
nehnutelnosti, informovani o planovanych obhliadkach, cene nehnutelnosti, mieste a ¢ase konania
draZieb drazobnou spolo&nostou, neboli. Tymto bola obmedzend informovanost osdb dotknutych
draZbou a moznost Zalobcu zostat' byvat' v draZzenej nehnutelnosti pri vydrazeni tychto nehnutelnosti
s pribuznymi, ak by ju vydraZzili. Rovnako ich mozZnost namietat pochybnosti o spravnosti postupu
pri drazbe bola obmedzena, o mdze mat za nasledok pred€asné vystahovanie Zalobcu. Rovnako
drazobna spolo¢nost poruSila prava zu€astnenych oséb tym, Ze dala ohodnotit predmet drazby. Napriek
nesuhlasu zalobcu, ktory bol splnomocneny vlastnikom predmetu drazby s cenou, drazobna spolo&nost
vyuZijuc svojho postavenia na trhu v zadavani ocefiovania nehnutefnosti znalcami, vytvorila prostredie,
kde znalci pri ocefiovani boli nuteni znizovat cenu drazenej nehnutelnosti podfa dispozicie drazobne;j
spolo€nosti. Pévodné a nezavislé posudky dokumentuju hodnotu nehnutelnosti. Ak by bola nehnutefnost
drazby nebol vydrazeny a pravo Zalobcu a prava ostatnych ¢lenov domacnosti by trvalo dihSie ako
je rychle vydraZenie za nizku cenu. NavySe v znaleckom posudku sa vobec nerieSia veci, ktoré do
nehnutelnosti investoval zalobca s druzkou po vzniku zalozného prava.

3. Podanim zo dfia 10.04.2017 doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfia 11.04.2017 sa
Zalobca domahal rozSirenia navrhu a to tak, Ze Ziadal, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba, ktora bola
vykonana XX X.XXXX v'Y. pod €islom V. XXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX a osvedCena
notarkou J.. R. R., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX k.u. J. L.,
parc. €. X/X, X/X, X/X, X/X, XXX/ XX t.j. rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria a zahrady, parcely
registra ,A.“ evidované na katastralnej mape, supisné €. domu XX, vedené Okresnym uradom L. V. B,
katastralny odbor vo L. V. B., je neplatna. Sud pre pripady opakovanych drazieb stanovuje cenu pre
prva drazbu na 161.000.- eur. Z vydrazenej sumy, sumu 41 000,-Eur vyplati Zalobcovi. Ako rozdiel medzi
poskytnutou zabezpekou banke, t.j. 120 000,-Eur a sumou zistenou po kolaudacii vo vyske 161 000,-
Eur. V pripade dalSich kol a znizovania ceny mézZe drazobné spolognost, t.j. Zalovany v 2. rade zniZovat
pripo¢itat sumu 41 000,-Eur ako sumu, ktord bude spolu ako vyvolavacia. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze vSetky peniaze, ktoré mal k dispozicii investoval do domu, ktory je predmetom sporu. Takisto aj v
predchadzajucom obdobi do domu investoval peniaze na jeho dokonéenie. Preto pozaduje tento rozdiel
pre seba a na zaklade uvedeného navrhuje tato zmenu navrhu.

4. K Zalobe a navrhu na jej rozSirenie sa podanim zo dna 31.01.2018 vyjadrila pravna zastupkyna
Zalovanej v 3. rade, ktora uviedla, Ze Zaloba a jej rozSirenie podané Zalobcom nie suU opravnené
a nie su splnené procesné podmienky aby sud o merite veci rozhodoval a Zalobca nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie takejto Zaloby. Prvym dévodom je nesplinenie procesnej podmienky
- nutené spologenstvo. V konani sa konstatuje poruSenie ustanovenia § 21, ods. 4 zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach s ktorym suavisi § 78, ods. 1 CSP, ktoré vyZaduju uréeny okruh u¢astnikov
konania. Predchadzajici vlastnici predmetu drazby nie su u€astnikmi tohto sudneho konania podfla
spomenutého ustanovenia. Ak nie je splnena tato podmienka sud Zalobu zamietne. Ak by aj Zalobca
zmenil Zalobu a ako Zzalovanych oznadil aj predchadzajucich vlastnikov predmetu drazby toto rozSirenie
by bolo vykonané po zakonnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost drazby. Okrem toho ak by doslo
k akceptovaniu rozSirenia o dalich ucastnikov sporu je tu aj iny dévod na zamietnutie Zaloby. Aktivne
legitimovana osoba je osoba ktora uvedie porusenie zakona o dobrovolnych drazbach a zarover toto
porudenie spdsobuje ujmu na pravach tejto osoby. Zalobca vo svojich podaniach neuviedol Ziadne
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach ktoré by poruSovali jeho prava. V prvom rade je potrebné
vychadzat z postavenia Zalobcu, ktory je ndjomcom k predmetu drazby. Nakolko pravny poriadok SR so
zmenou vlastnictva nehnutefnosti nespaja ukon&enie najomnej zmluvy, najomna zmluva Zalobcu trva aj
po vydrazeni nehnutefnosti, ktora je predmetom najmu. Skutoénost, Ze novy viastnik nehnutelnosti méze
najomnu zmluvu ukonéit za podmienok stanovenych zmluvou alebo zdkonom nemdze byt pravnym
argumentom v tomto konani a ani dévodom pre neplatnost’ drazby. V druhom rade ak vychadzame zo
zakona o dobrovolnych drazbach, zalobca ako nadjomca nema v zakone upravené Ziadne prava, naopak
pre najomcu zo zakona vyplyvaju len povinnosti. To znamena Ze ani existujuce poruSenie ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach nemdze porusit prava Zalobcu, pretoZze tomu ako najomcovi zakon



Ziadne prava nepriznava. Co sa tyka zalobcom namietaného porudenia, Ze drazobna spolo&nost
informovala o obhliadkach, cene nehnutelnosti, mieste drazby R. L., L. L. a J. S., nejedné sa o poru$enie
z&kona, pretoZze zakon o dobrovofnych drazbach neustanovuje povinnost informovat takéto osoby. K
namietanému ohodnoteniu predmetu drazby - moznost’ namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
upravuje § 12 zakona o dobrovolnych drazbach. Namietku je opravneny podat iba vlastnik, aj to v
pripade ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel. V tomto konani bol navrhovatelom drazby spravca
konkurznej podstaty Upadcu R. L., T..I..N.., ktory spefiaZzoval majetok zapisany do oddelenej podstaty,
podla ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Neexistuje zakonné ustanovenie,
ktoré by opravfiovalo sud rozhodovat o vySke ohodnotenia predmetu drazby v znaleckom posudku, &i
je primerana alebo neprimerang, sud skuma &i doslo k poruSeniu ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach a ¢i porusenim boli porusené prava dotknutej osoby. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno je
na Zalobcovi, tento vSak nepoukéazal na porusenie €o i len jedného z ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach, k preskimaniu ktorych by sud nasledne mohol pristupit. Z toho potom mozno vyvodit’ zaver
Ze zalobca nembze byt a ani nie je osobou dotknutou na svojich pravach porusenim ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach a teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom pre podanie
Zalobného navrhu. Sud neméze v tomto konani o neplatnost’ drazby zasahovat do drazby a stanovovat
V tejto asti je zaloba zmatoéna. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze investoval vlastné prostriedky do
stavby, mohol si toto svoje pravo uplatnit' vo€i predchadzajucim vlastnikom stavby, ktori boli vlastnikmi
v Case zhodnotenia stavby. V dbsledku zhodnotenia pdvodnej stavby uskutoénenej prestavbou mozno
voci vlastnikovi pévodnej stavby uplatfiovat narok na vydanie ziskaného neopravneného majetkového
prospechu. Je v3ak potrebné dodrzat premli€aciu dobu. Voc&i navrhovatelovi drazby - Zalovanému v 2.
rade ani voc€i novej vlastnicke - Zalovanej v 3. rade si Zalobca neméze uplatfiovat Ziaden narok. Okrem
uz uvedeného je to prave Zalovand v tretom rade ako vydrazitelka, ktora je najviac dotknuta na svojich
pravach a to v negativnom smere, pretoZze uhradila pefiazné prostriedky za predmet drazby, ktoré z
uveru musi splacat’ banke, predmet drazby nemoze uzivat' a Zalobca ako najomca je za uzivanie neplati
Ziadnu sumu. Z tychto dévodov zalovana v 3. rade Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
Zalovanej v 3. rade pravo na nahradu trov konania.

5. Podanim doruenym sudu dna 21.09.2020 zalobca Zziadal, aby sud pripustil vstup do konania
Zalovaného v 4. rade ato E. U. Y. T. T. X. X, Y.S. z dévodu, Ze tento Urad podal navrh na konkurz z
dovodov dlhu na dani z pridanej hodnoty formou jej nezaplatenia.

6. Na pojednavani dha 19.10.2021 Zalobca uviedol, Zze trvd na podanom navrhu a poukazal na
podania, ktoré sa nachadzaju v spise, Zalovana v 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla,
e podla nej je Zaloba v celom rozsahu nedévodna a Ziada ju zamietnut a Zalovana v 3. rade
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze podfa nej nie je spinena aktivna legitimacia Zalobcu.
Zalobca nepreukazal porusenie zakona o drazbach a taktiez uvadza, Ze nie je spinena podmienka
nerozluéného spolo€enstva a teda ucastnikmi konania nie su vsetci, ktori podfa zakona musia byt a z
tohto dévodu sud ma Zalobu zamietnut' bez toho, aby vObec skumal merito veci.

7. Zalobca nasledne uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nie je dotknutou osobou ako bolo povedané, lebo
v tomto dome byva. CiZe je zG&astnena osoba. A jeho prava boli dotknuté nespravnym rozhodnutim
darového Uradu, ktoré bolo nezakonné a tym padom doslo, ku konkurzu, drazbe aj vydraZeniu. Cize
jeho navrhom rozSirenym malo byt po vysluchu pracovnikov dafiového Uradu aj to, aby toto rozhodnutie
dariového uradu ako nezdkonné bolo zruSené. Pokial sa tyka drazby samotnej, bol tam robeny natlak na
sudnych znalcov. Jeho terajSej manzelke povedal po hodnoteni nehnutelnosti, Ze jej hodnota je 90.000,-,
pricom to uz bol dokon€eny a skolaudovany dom. Do zabezpeky T. T. bol zabraty ako rozostavana
stavba, kde bol ohodnoteny ako nedokon&eny dom na 120.000,- a podla posudkov, ktoré su tu v spise
je zrejmé, Ze po dokoné&eni a skolaudovani mal hodnotu 160.000,-. CiZe pokial by sa tykalo spravcu
konkurznej podstaty, spravca konkurznej podstaty mal zistit, aky majetok dava do drazby, pretoZe len
pausalne vydal rozhodnutie pre drazobnu spoloénost. Posudky sa vykonavali takym spésobom, Ze sudni
znalci vyhotovili znalecky posudok, poslali ho mailom, drazobna spolo&nost’ prehodnotila, maju tam
Cloveka, ktory konkrétne sa zaobera tymto a ten im povedal, nie, znalecky posudok je nedobry, je vysoky,
takto to nepredame a vrétil to znalcovi naspat, aby hodnotu zniZil. K tejto draZobnej spolo¢nosti, taky
isty natlak urobili na sudneho znalca druhého, ktory podal znalecky posudok pre drazobnu spoloénost o
rok neskorSie v hodnote 120.000,- Eur a nakoniec ich posudzovatel povedal, Ze je to vela, poslal mu to
nazad k tomu, aby hodnotu znaleckého posudku zniZil, lebo musi byt taky, aky bol prvy, ¢ize 90 000,-



Eur. A posledna vec, citi sa ako dotknuta osoba, lebo do tejto nehnutelnosti vloZil so svojou druzkou asi
40.000,- eur na dokoncenie stavby a po druha je dotknutéa osoba, lebo je to jeho strecha nad hlavou.

8. Pravna zastupkyna Zalovanej v 3. rade nasledne uviedla, Ze v uvedenej veci ma zato, Ze drazba bola
vykonana opravnene, nakolko uznesenie o vyhlaseni konkurzu je zdvazné vodi vSetkym u€astnikom,
a preto navrhovatel drazby bol opravneny tato drazbu navrhnut a drazobna spoloénost nasledne
vykonat. Zalovana v 3.rade ako vydrazitelka sa zugastnila tejto drazby, vydrazila dani nehnutelnost
podla platnych pravnych ustanoveni a za vydrazenu nehnutelnost zaplatila, kde prostriedky na splatenie
tejto nehnutelnosti mala z poskytnutého Uveru, ktory doposial splaca, priCom poukazuje na to, Ze uz
uplynula doba piatich rokov od vykonania drazby a nakolko tuto nehnutelnost neméze uzivat, vzhladom
na predbezné opatrenie tunajSieho sudu, v podstate len za fiu splaca, tak ona sa citi byt dotknuta na
svojich pravach. Vzhladom aj nato, Ze Zaloba, ktora bola podana este v roku 2016, od pogiatku nespifia
zakonné ustanovenia podla zakona o dobrovolnych drazbach a to vzhfadom na to, Ze v prvom rade pri
podani Zaloby maju byt preukazané ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré boli poruSené
a Zalobca ako najomca v zakone o dobrovolnych drazbach nema priznané Ziadne prava, alebo Ziadne
ustanovenia nehovoria o pravach najomcu, ktoré by mohli byt porusené, preto Zalobca sa neméa na
aké ustanovenie odvolat, Ze jeho prava boli poruSené. V druhom rade zakon o dobrovolnych drazbach
stanovuje nevyhnutny nateny okruh u¢astnikov, kde tito nie su splneni. A ma zato, Ze navrh Zaloby, ktory
bol Zalobcom navrhnuty, je zmato&ny a nemdzZe byt takto sudom priznany. Preto ma zato, ak Zalobca
si uplatiioval niektoré ako investicie alebo namietky voci dafiovému uradu, tieto mal uplatfiovat’ v inych
konaniach a nie v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Su€asne navrhuje zrusit aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo vyhlasené tunajSim sudom
16.08.2016 a ktoré sa nachadza v spise a ziada priznat nahradu trov konania.

9. Na pojednavani dnia 19.10.2021 sud uznesenim zamietol navrh na vstup zalovaného v 4. rade - E.
U.Y. T. T. X. X a taktiez zamietol navrh na zmenu Zaloby v zneni: Sud uréuje, Ze dobrovolna drazba,
ktora bola vykonana XX.X.XXXX v Y. pod €islom V. XXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX a
osved€ena notarkou J.. R. R., ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX
k.U. J. L., parc. &. X/X, X/X, XIX, XIX, XXX/ XX t.j. rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria a zahrady,
parcely registra ,A.“ evidované na katastralnej mape, supisné ¢. domu XX, vedené Okresnym uradom
L. V. B., katastralny odbor vo L. V. B., je neplatna. Sud pre pripady opakovanych drazieb stanovuje cenu
pre prvu drazbu na 161.000.- eur. Z vydrazenej sumy, sumu 41 000,-Eur vyplati Zalobcovi. Ako rozdiel
medzi poskytnutou zabezpekou banke, t.j. 120 000,-Eur a sumou zistenou po kolaudacii vo vyske 161
000,-Eur. V pripade dalSich kol a zniZovania ceny mbzZe drazobnéa spolognost, t.j. Zalovany v 2. rade

musi pripo¢itat sumu 41 000,-Eur ako sumu, ktora bude spolu ako vyvolavacia.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, a to najma zapisnicou
o odovzdani predmetu drazby, vypisom z listu vlastnictva €. XX, okres L. V. B., obec J. L., k.U. J. L.,
vypisom z obchodného registra Okresného sudu Predov firmy R. L., T..[..N.. L. Q., vyjadreniami Zalobcu,
Zalovanych ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zaklade navrhovatela draZby vykonala drazobna spolo¢nost drazbu nehnutefnosti pévodne vo
vyluénom vlastnictve R. T. V.. XX XX XXXX a E. T. I.. P.. V.. XX.XX.XXXX, zapisanych na liste vlastnictva
€. XX k.U. J. L. parc. €. XIX, XIX, XIX, XIX, XXX/XX t.j. rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria
a zahrady. Ilde o parcely registra ,A.“ evidované na katastralnej mape, supisné &. domu XX, vedené
Okresnym uradom L. V. B., katastralny odbor vo L. V. B. (dalej len predmet drazby). Drazba bola
vykonana XX X.XXXX v Y. pod €islom V. XXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX a osvedCena
notarkou J.. R. R., Notarsky drad Q., V.. N. C..XX. Vydrazitelom sa stala Zalovana v 3. rade, pricom
predmet drazby bol vydrazeny za sumu 50.000,- eur.

12. Zalobou zo dfia 27.5.2016 sa zalobca domahal vosi Zalovanému v 1. rade - DraZzobna spolo¢nost,
a.s. (drazobnik), Zalovanému v 2. rade - navrhovatel drazby a Zalovanej v 3. rade - vydrazitefka, urCenia,
Ze dobrovolna drazba vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, ktora bola vykonana XX. X XXXX v'Y. pod €islom
V. XXXIXXXX, V. XXXXXIXXXX, V. XXXXX/XXXX a osved¢ena notarkou J.. R. R., je neplatna.

13. Z vypovede zmluvy o prenajme Zalovanej v 3. rade zo diia XX.X.XXXX adresovanej Zalobcovi
vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX bol Zalovanej v 3. rade udeleny priklep na dobrovolnej drazbe a stala sa



vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XX, kat. Gzemie J. L.. Zalovana
v 3. rade vypovedala ,Zmluvu o prenajme nehnutelnosti“ zo diia X.X.XXXX predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XX, k.U. J. L.. Vypovedna lehota je trojmesacna a zacina
plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doruceni tejto vypovede a tyka sa vSetkych prenajatych
priestorov vratane garaze, Sopky, altanku a dvorovych priestorov. Po skonCeni trojmesacénej vypovedne;j
lehoty Ziadala Zalobcu odovzdat’ predmet najmu v stave, v akom ho vydrazila.

14. Uznesenim, ¢.k. 4C/148/2016-24 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanej v 3. rade, aby sa zdrzala realizacie svojich prav vyplyvajucich jej z pravnych
ucinkov vypovede zo dhia XX.XX.XXXX adresovanej Zalobcovi, a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci o uréenie neplatnosti drazby vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn.
4C/148/2016.

15. Podla § 78 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) nutené spoloCenstvo
je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu.

16. Podla § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

17. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov,
ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

18. Podla § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

19. KedZe drazba, uréenia neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, sa konala diia XX. XX.XXXX a v tento
den doSlo aj k priklepu a kedZe Zaloba na zacatie tohto sudneho konania bola osobne podana do
podatelne Okresného sudu Vranov nad Toplou dfia 27.05.2016, €o preukazuje prezencna peciatka sudu
na ¢.l. 1 spisu, povazoval sud za preukazané, Ze pravo domahat sa ur&enia neplatnosti drazby si Zalobca
uplatnil v zakonnej prekluzivnej lehote.

20. Ak Zakon o dobrovolnych drazbach, ako osobitny pravny predpis, ur€uje, kto su ucastnici sudneho
konania o neplatnost’ drazby, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze pre uspech v spore sa vyzaduje ucast
vSetkych tychto subjektov, a teda z hfadiska procesného prava ide o nutené spolo¢enstvo (§ 78 ods. 1
CSP), priCom ak v pripade nuteného spolo€enstva nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
pravneho vztahu, je tdto skutocnost sama o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby (§ 78 ods. 2 CSP).

21. Zalobca sa v zakonnej prekluzivnej lehote doméahal uréenia neplatnosti drazby proti drazobnikovi,
navrhovatelovi drazby a vydrazitelke. Stranou sporu v8ak nebol predchadzajuci vliastnik. KedZze Zaloba
nesmerovala proti vSetkym zakonom uréenym uc€astnikom (stranam) sudneho konania o neplatnost
drazby, bol dany dévod na zamietnutie Zaloby Zalobcu, a to bez potreby toho, aby sud vyhodnocoval
tvrdenia Zalobcu o neplatnosti drazby. Z tohto dévodu sud taktieZz nevykonal navrhované dokazovanie
Zalobcom. Vychadzajuc z konstatovanych skutoénosti, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

22. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

23. Vzhladom na to, Ze po zaclati tohto sudneho konania bolo proti Zalovanej v 3. rade nariadené
neodkladné opatrenie (vid ods. 14 oddvodnenia), sud na navrh Zalovanej v 3. rade su€asne tymto



rozsudkom, ktorym Zalobu zamieta, zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené proti Zalovanej v 3. rade
po zacati konania.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

26. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesni zalovani maju vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

28. KedZe sud rozhodnutie o ndhrade trov neodkladného opatrenia vyhradil pre konecné rozhodnutie,
sud rozhodol aj o nahrade trov neodkladného opatrenia a to tak, Ze uUspedny Zalobca vo vztahu
k nariadeniu neodkladného opatrenia ma vod&i Zalovanym v 1.,2. a 3. rade narok na nahradu trov
neodkladného opatrenia v plnej vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



