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Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: C.. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
G, L.. P. XX, proti zalovanému: JUDr. Jan Ondas, sudny exekutor, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 16,
o nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo diia 11. juna 2021 sp. zn. 13C/10/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 11. juna 2021 &.k. 13C/10/2019-135.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 11.6.2021 &.k. 13C/10/2019-135 zamietol Zalobu o ndhradu
Skody v sume 330 € s prisluSenstvom a o vydanie bezd6vodného obohatenia v sume 95,67 € a stranam
sporu nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 330 € od Zalovaného,
ktora mu mala byt spésobena jeho exekuénou Cinnostou, konkrétne zexekvovanim jeho osobného
motorového vozidla a jeho blokaciou, v désledku ¢oho vozidlo nemohol uzivat a disponovat nim,
pricom Skoda mu vznikla v rozsahu pokut uloZzenych mu za porusenie povinnosti podrobit v zakonom
stanovenych lehotach vozidlo technickej kontrole, a to 2 x 165 €. Zalobca tvrdil, Ze k zablokovaniu
motorového vozidla doSlo eSte pred doru€enim upovedomenia o zalati exekucie a pred vydanim
a dorugenim exekuéného prikazu. Zalobou sa tiez domahal vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného v sume 95,67 €, ktora mu bola zrazena Socialnou poistoviiou z jeho dochodku v exekucii
vedenej Zalovanym pre vymoZenie pohladavky mesta KoSice vo vySke 16 € a trov exekucie vo vyske
79,67 €, pricom namietal, Ze exekucia bola vykonana bez doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie a
exekuéného prikazu, pri¢om Zalovany vydal exekucny prikaz este pred rozhodnutim sidu o namietkach.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze Okresny sud KoSice Il vydal drfia 15.3.2010 pod
sp. zn. 48Er/788/2010 poverenie pre Zalovaného ako sudneho exekutora na vykonanie exekucie v
prospech opravneného mesta KoSice proti povinnému - Zalobcovi pre vymozenie povinnosti zaplatit 16
€ na zaklade bloku na pokutu nezaplatenu na mieste zo dfia 13.3.2009, uloZzenu Zalobcovi Mestskou
policiou v KoSiciach a na vymoZenie trov exekucie. Diha 29.3.2010 Zalovany vydal upovedomenie o
zacati exekucie pre vymoZzenie istiny 16 € a odmeny exekutora vo vySke 75,85 €, spolu 91,85 € a v
tomto upovedomeni zakazal zalobcovi, aby odo diha doru€enia tohto upovedomenia nakladal so svojim
majetkom, ktory podfa Exekuéného poriadku podlieha exekucii. Toto upovedomenie bolo doru¢ené
Zalobcovi dna 9.11.2018. Dila 28.9.2017 Zalovany vydal upovedomenie o zalati exekucie zrazkami
z inych prijmov - déchodku obcana, ktorym upovedomil opravneného mesto KoSice a Zalobcu ako



povinného, Ze exekuciu vykond zrazkami z dochodku Zalobcu. V ten isty den vydal Zalovany aj prikaz
na zaCatie exekucie zraZzkami z inych prijmov - déchodku ob&ana, ktorym prikazal platitefovi dochodku
Zalobcu - Socialnej poistovni, aby odo dfa doruéenia prikazu vykonavala z 1/3-iny déchodku Zalobcu
zrazky a zrazené sumy nevyplacala Zalobcovi ako povinnému az do vySky vymdahanej pohladavky.
Zaroven v tomto prikaze Zzalovany uviedol, Ze Socialna poistoviia je povinna vyplacat zrazenu &ast odo
dria dorucenia exeku¢ného prikazu opravnenému prostrednictvom zalozného uc¢tu sudneho exekutora.
Na zaklade tohto prikazu na zacatie exekucie Socialna poistoviia oznamila Zzalovanému listom zo dha
14.11.2017, Ze na uhradu vymahanej pohladavky za¢ne zrazat z jeho déchodku od 10.1.2018 mesacne
68,87 € a sumy zrazené z déchodku bude ukladat' na Ucte Socialnej poistovne a poukaZze ich po doru€eni
prikazu na vykonanie exekucie zraZzkami z dochodku na ucet sudneho exekutora. Dia 29.3.2010
Zalovany poziadal o sucinnost v zmysle § 34 ods. 3 a 35 Exeku¢ného poriadku Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru SR, so sidlom v KoSiciach, konkrétne o oznamenie motorovych vozidiel, ktorych
vlastnikom alebo drzitelom je Zalobca a zaroven podla § 90 ods. 10 zak. €. 315/1996 Z.z. poziadal o
vykonanie blokacie motorového vozidla, ktorého vlastnikom je Zalobca (povinny v exeku¢nom konani).
Driom 7.5.2010 bola v evidencii motorovych vozidiel vyznacend exekutorska blokacia na motorové
vozidlo patriace Zalobcovi S. I. W.: G. XXXBT. Zalobca po dorugeni upovedomenia o zadati exekucie
(diia 9.11.2018) dorucil Zalovanému dha 14.11.2018 namietky proti exekucii, tieto Zalovany dorugil
sudu prvej insStancie diia 23.11.2018, o ktorych namietkach rozhodol Okresny sud KoSice Il uznesenim
zo dna 27. januara 2020, &.k. 48Er/788/2010-42 tak, ze namietky povinného proti exekucii zamietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 31.1.2020. Zalobcovi bolo toto uznesenie doruéené dia
31.1.2020. Pred nadobudnutim pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia sudu o namietkach, t.j.
pred 31.1.2020 nebol vydany exekuény prikaz Zalovanym ako sudnym exekutorom a sumy zrazané
z déchodku Zalobcu boli ulozené na depozithom ucéte Socialnej poistovne prave z dévodu, Ze sudny
exekutor nevydal exeku€ny prikaz. Z rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt zo dria 8.2.2019 ¢&.
OU-LC-OCDPK-2019/002518, vydaného Okresnym uradom Ludenec, vzal sud za preukézané uloZenie
pokuty Zalobcovi vo vySke 165 € za poruSenie povinnosti podfa § 45 ods. 1 pism. b/ prvého bodu v
spojeni s § 108 ods. 1 zak. 106/2018 Z.z. bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit v stanovenych
lehotach vozidlo S. I. W.: G. XXXBT technickej kontrole pravidelnym spdsobom. Z rozhodnutia o
odmietnuti odporu zo dia 8.2.2019 &. OU-LC-OCDPK-2019/002516, vydaného Okresnym Gradom v
Lu€enci vzal sud za preukazané, Zze Okresny urad Lu¢enec odmietol odpor Zalobcu proti rozkazu o
uloZeni pokuty 8. OU-LC-OCDPK-2019/002516 zo diia 8.2.2019 z dévodu, Ze odpor nebol nalezite
odévodneny. Evidenciu blokacie na vozidle S. I. W.: G. XXXBT vzal sud za preukazanu aj z potvrdenia
ORPZ v Lu€enci zo dia 25.3.2019, vydaného v prospech Zalobcu, v zmysle ktorého je na jeho vozidle ku
dfiu vydania potvrdenia evidovana blokacia EX 659/2010 v prospech Zalovaného s datumom zaciatku
7.5.2010. Z ozndmenia Socidlnej poistovne zo dria 1.7.2019, adresovaného Zalobcovi, vzal sud za
preukazané vykonanie zrazok z déchodku Zalobcu v obdobi od 10.1.2018 do 9.3.2018 v celkovej vySke
143,34 € titulom exekucie Ex 659/2010, nariadenej JUDr. Janom Ondasom dria 28.9.2017 v prospech
opravneného mesta KoSice na vymoZenie pohladavky 16 € a trov konania 79,67 €. Z oznamenia vyplyva,
Ze sumu 95,67 € Socialna poistoviia deponuje na depozitnom uc¢te do obdfzania exekuéného prikazu
a naviac zrazenu sumu Socidlna poistoviia pouZila na Ciasto€né uhrady dalSich exekuénych prikazov,
Specifikovanych vtomto ozndmeni. Dria 13.2.2020 vydal Zalovany exekucny prikaz zrazkami z ddchodku
a prikaz na uhradu trov exekucie podla § 67 a § 89 - § 92 Exekuéného poriadku a tymto prikazal
platitelovi dochodku Zalobcu ako povinného - Socialnej poistovni, aby odo dfia doru¢enia exekuéného
prikazu vykonavala zrazky z dochodku povinného a aby zrazené sumy nevyplacala povinnému az
do vySky vymahanej pohladavky. V zmysle tohto exekuéného prikazu platitel déchodku je povinny
vyplacat déchodok (zrazenu Cast) odo dria doru€enia exeku€ného prikazu a prikazu na uhradu trov
exekucie opravnenému prostrednictvom zéloZzného uctu sudneho exekutora. Uvedeny exekucny prikaz
bol doru¢eny Socialnej poistovni, zalobcovi ako povinnému a opravnenému (mesto KoSice). Dha
1.4.2020 Zalovany vypracoval kone¢né vyuctovanie exekuéného konania z dovodu, Ze pohfadavka
opravneného aj trovy exekucie boli vymozené a exekuéné konanie bolo ukon&ené. V rovnaky den vratil
aj Okresnému sudu KosSice Il poverenie na vykonanie exekucie. Zaroven dfiom 1.4.2020 vydal prikaz
na odblokovanie déchodku povinného, ¢im zrusil prikaz na za€atie exekucie zrazkami z inych prijmov
zo diia 28.9.2017 a exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku zo diia 13.2.2020.
Zaroven vydal aj prikaz na odblokovanie uétu povinného.

4. Pravne sud posudzoval vec podla § 29 ods. 1, 2, § 31, § 47, § 50 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



5. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neporusil Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku pri vykone
exekuénej Cinnosti a pri vykone exekucie postupoval v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku.
Zalobca nepreukézal zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody, nepreukazal,
Ze mu nejaka sSkoda vznikla, Ze tato vznikla pri exekucnej &innosti a nepreukazal ani pri€innu
suvislost medzi vznikom 8kody a vykonom exekuénej ¢innosti Zalovanym. Poukézal na to, Ze blokaciou
motorového vozidla Zalobcu nepreslo na Zalovaného vlastnicke pravo k tomuto vozidlu a Zalobca
si mohol plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnictva k svojmu vozidlu /napr. podrobit ho
technickej kontrole/. Zalovanému nemohlo vzniknat ani bezdévodné obohatenie, ako tvrdil Zalobca,
pretoZe exekuciu uskutoCnil zakonnym spdsobom a vymahanu sumu s prisl. poukazal opravnenému.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto
Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani neuspesny
a zalovany si neuplatioval nahradu trov konania, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Namietal, Ze sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby Zalobca bol upovedomeny o
pojednavani. Rozsudok bol teda vydany iba po pisomnom vyjadreni oboch stran bez vykonania dékazov,
ktoré Zalobca pozadoval. Argumentoval tym, Ze Zalovany hrubo porusil viaceré ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, ked vydal exekuény prikaz na blokovanie motorového vozidla Zalobcu a exekuény prikaz na
zrazky z déchodku Zalobcu este pred pravoplatnostou upovedomenia o za&ati exekucie a vtedy uz aj
vykonal exekuciu. Namietal tiez porusenie zakona sudkyriou JUDr. Bafiackou, ktora rozhodovala o jeho
namietkach a tieto odmietla z dévodu, Zze exekucia uz bola vykonana. Zo vSetkych tychto dévodov trval
na podanej Zalobe.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. oktdbra 2021 0 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dna 12. oktdbra 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

12. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h).

13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,



pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, priCom vykonal v8etky stranami sporu navrhnuté dbkazy, tieto dokazy vyhodnotil
podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac
sa pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni zo dfia 16.9.2020 sp. zn.
6C0/11/2020 a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. V konani nedoS$lo ani k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie tym, Ze by sud
rozhodol na pojednavani, na ktoré nebol Zalobca predvolany. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, sud
rozhodol na pojednavani dfia 11.6.2021, na ktoré bol Zalobca predvolany dia 2.3.2021 a predvolanie
mu bolo doruéené dna 5.3.2021, pricom na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia a sam sa
tak vzdal moznosti uplatiiovat’ na tomto pojednavani procesné prava, ktoré mu ako strane sporu CSP
priznava.

18. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody podla § 31 Exekuéného poriadku, teda za Skodu, ktora mala
vzniknut Zalobcovi pri vykone exekuénej Cinnosti Zalovanym ako sudnym exekutorom.

20. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalovany neporusil
pri vykone exekuénej €innosti v exekuénom konani, kde Zalobca bol povinnym, Ziadne ustanovenia
Exeku€ného poriadku ani iného zakona, pri vykone exekulcie postupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku a naviac Zalobca ani nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda a Ze tato
mu vznikla v pri€innej suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti Zalovanym

21. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vysSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav po doplneni dokazovania spisom
sudneho exekutora EX 659/2010 a spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 48Er/788/2010 a s
poukazom tieZ na prislusné ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré aplikoval v prejednavanej veci.

22. Zalobca v odvolani opakovane argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej instancie, tieto boli predmetom dokazovania a s tymito sa sud nalezite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie namietky preto nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a privodit' jeho zmenu.

23. K odvolacim namietkam zalobcu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
doplfa nasledovné:

24. Predmetom konania su naroky na nahradu Skody v sume 330 € a na vydanie bezdbévodného
obohatenia v sume 95,67 €, ktoré mali vzniknudt v désledku vykonu exekucnej €innosti Zalovaného v
rozpore s Exekuénym poriadkom, ked Zalovany mal vydat exekuény prikaz na blokovanie motorového
vozidla Zalobcu a exekuény prikaz na zrazky z jeho déchodku eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti
upovedomenia o zacati exekucie.

25. Sud dovodnost oboch narokov posudzoval nielen z hlfadiska ich pravnej kvalifikacie Zalobcom, ale
zaroven oba tieto naroky posudzoval aj z hfadiska predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného
v zmysle ust. § 31 Exekuéného poriadku.



26. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany vydal exekucny prikaz na blokovanie jeho motorového vozidla
eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti upovedomenia o zacati exekucie, odvolaci sud uvadza, ze
blokacia motorového vozidla v evidencii vozidiel prislusného dopravného inSpektoratu bola vykonana
podla § 90 ods. 10 zakona &. 315/1996 Z.z. na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 29.3.2010 o
poskytnutie suginnosti.

27. Okresny dopravny inSpektorat nevykona zmenu drzitefa vozidla a zmenu udajov o vlastnikovi vozidla,
ak je proti vlastnikovi vedené exeku¢né konanie alebo vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (§
90 ods. 10 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach).

28. Blokacia motorového vozidla v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia znamena,
Z2e pocCas exekuéného konania nie je mozné nakladat s hnutelnou vecou - motorovym vozidlom,
konkrétne tym spbsobom, Ze motorové vozidlo nemozno previest na inu osobu a zbavit sa tak majetku
podliehajuceho exekucii, ¢im by doSlo k zmareniu uspokojenia pohladavky a ide o zabezpelenie
povinnosti zakazu nakladania s majetkom, ulozeného uz v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle
ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku.

29. Nejde teda o vydanie exeku&ného prikazu v zmysle § 52 a nasl. Exeku¢ného poriadku, preto
splnenie podmienok podla § 52 a § 53 Exeku€ného poriadku, t.j. vydanie exekuéného prikazu po uplynuti
lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo potom, ked sa mu doruéi pravoplatné rozhodnutie o
namietkach, sa nevyZzaduje.

30. Z vysSie uvedenych dévodov ndmietka Zalobcu, Ze k blokacii motorového vozidla dos$lo eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti upovedomenia o zagati exekucie je neddvodna a zo strany zalovaného ako
sudneho exekutora neslo o postup v rozpore s Exekuénym poriadkom alebo inym zdkonom, v pri¢innej
suvislosti s ktorym mohla Zalobcovi vzniknat Skoda.

31. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca aj pocas blokacie vozidla v zmysle § 90 ods. 10
zakona 315/1996 Z.z. bol nad’alej jeho vlastnikom, mal moznost riadne motorové vozidlo uzivat a mal
nadalej aj vSetky povinnosti, vyplyvajuce mu z vlastnictva tohto motorového vozidla, vratane povinnosti
zabezpecit' technicku kontrolu vozidla a na zalovaného nepresli ziadne povinnosti vlastnika, a teda
ani povinnost zabezpecit' technickd kontrolu. Ak mu teda bola uloZzena pokuta v désledku nesplnenia
povinnosti podrobit vozidlo technickej kontrole v zadkonom urlenej lehote, iSlo o sankcionovanie
poruSenia povinnosti Zalobcu, a nie Zalovaného, a teda povinnost zaplatit' ulozené pokuty rozhodnutiami
Okresného uradu Lucenec z 8.2.2019 2x po 165 € nevznikla Zalobcovi v priinnej suvislosti s vykonom
exekuénej ¢innosti Zalovaného. Naviac Zalobca v konani ani nepreukazal zaplatenie tychto pokut, a teda
vznik tvrdenej Skody.

32. Za situacie, Ze nebol preukazany vznik Skody a ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a vykonom exekucénej €innosti, je zaver sudu o nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za $kodu v rozsahu uloZenych pokut (330 €) vecne spravny.

33. K dalSej odvolacej namietke, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, resp. Zalovanému vzniklo bezdbévodné
obohatenie v sume 95,67 €, ktora predstavuje zrazky z jeho déchodku, v désledku protipravneho konania
Zalovaného, ktory vydal exekuény prikaz na zrazky z dochodku pred pravoplatnostou upovedomenia o
zacati exekucie odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalobcu bolo vykonanym dokazovanim vyvratené.

34. Ako bolo zistené zo spisu sudneho exekutora EX659/2010 a zo spisu Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 48Er/788/2010, upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané dna 29.3.2010 a Zalobcovi
doru¢ené dna 9.11.2018. Dha 28.9.2017 bolo vydané upovedomenie o za¢ati exekucie zrazkami z inych
prijmov a prikaz na zacatie exekucie zrdZkami z inych prijmov - déchodku povinného. Socialna poistoviia
zacala vykonavat zrazky diia 10.1.2018, avSak zrazené sumy sa ukladali na ucte Socialnej poistovne a
poukazané mali byt na u¢et sudneho exekutora az po doru€eni prikazu na vykonanie exekucie zrazkami
z déchodku v zmysle § 67 Exekuéného poriadku.



35. Exekulny prikaz na vykonanie zrdZok z dochodku Zalobcu ako povinného bol vydany sudnym
exekutorom az dria 13.2.2020, teda potom, €o Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dia 27.1.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 31.1.2020, namietky povinného (Zalobcu) proti exekucii zamietol.

36. Sudny exekutor teda postupoval v sulade s ust. § 67 v spojeni s ust. § 89 a nasledujucich Exekuéného
poriadku, ked vydal exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov) potom,
ked mu bolo doru€ené rozhodnutie sidu o ndmietkach, ktorym sa namietky zamietli.

37.Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze exekulny prikaz zrazkami z inych prijmov bol vydany az 13.2.2020,
teda potom, €o bolo rozhodnuté o namietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie a
dovtedy boli vydané len prikazy na zacatie exekucie, €o je zabezpe€ovaci ukon majetku povinného.

38. Do doby, pokial Socialnej poistovni nebol dorueny exekuény prikaz na vykonanie zrdZok z
dochodku, Socialna poistoviia sumy zrazené z déchodku ukladala na uc¢te Socialnej poistovne, Comu
nasvedCuje aj list Socialnej poistovne, adresovany Zalovanému, zo dfia 1.7.2019, ktorym Socialna
poistoviia ho Ziadala o zaslanie exekuéného prikazu, kedZe vykonané zrazky z déchodku v celkove;j
sume 95,67 € deponuje na svojom depozithom ucte.

39. K vykonaniu exekucie doSlo teda az potom, €o Socialnej poistovni bol doru¢eny exekuény prikaz
zo diia 13.2.2020 a exekucia bola vykonavana na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, zrazené sumy boli poukdzané opravnenému, a preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
Zalobcovi nemohla vykonanim zrazok vo vydke 95,47 € vzniknut Ziadna 8koda v pri€innej suvislosti
s vykonom exekuénej €innosti Zalovanym a v tomto rozsahu sa Zalovany ani bezdévodne neobohatil,
kedZe nebola naplnend Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451
ods. 2 OZ, t,j. Ze by zalovany ziskal na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie plnenim bezpravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dbévodu, ktory odpadol,
pripadne z nepoctivych zdrojov alebo Ze by iSlo o bezdévodné obohatenie podla § 454 OZ, v zmysle
ktorého bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnil, €o podla prava mal splnit’ sam.

40. Z vy3Sie uvedenych dévodov vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak zamietol Zalobu aj v
Casti o zaplatenie 95,67 €, ¢&i uz titulom nahrady Skody alebo vydania bezdévodného obohatenia.

41. Pokial Zalobca v odvolani namieta porusenie zakona sudkyriou JUDr. Bariackou pri rozhodovani o
namietkach proti exekucii, tato jeho ndmietka je pravne bezvyznamna, kedze Zalovanym v konani je
sudny exekutor a ten zodpoveda iba za Skodu, ktoru spdsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone
exekuénej Cinnosti.

42. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu, vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov konania.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania, UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



