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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: P. V. F., R. B. XX, XXX XX K., C.: XX XXX
XXX, proti zalovanej: U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 4.345,88 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10Csp/78/2017-76
z12.12.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku ¢o do zaplatenia sumy 254,12Eur.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti zamietavého vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok
zruSuje a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.071,74Eur s 5% ro&nym uUrokom z omeskania od 24.02.2017 do
zaplatenia; druhym vyrokom Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a tretim suvisiacim vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu Ziadnej zo stran nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze na zaklade zmluvy z 26.03.2014 uzavretej medzi stranami
sporu bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver v realnej vySke 4.750,-Eur (po zapoditani poplatku za
jeho poskytnutie vo vySke 250,-Eur), ktory v désledku platobnej nediscipliny Zalovanej, Zalobca ku diu
23.02.2017 predc¢asne zosplatnil, pri€om zo strany Zalovanej doslo k zaplateniu sumy celkovo vo vySke
2.678,26Eur, kde v désledku absencie zakonnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uver z
premetu sporu posudil ako bezuro€ny a bezpolatkovy a preto zaviazal zalovanu na zaplatenie rozdielu
medzi realne poskytnutou Uverovou sumou 4.750,-Eur a tym, &o Zalovana plnila 2.678,26Eur, teda na
zaplatenie sumy 2.071,74Eur spolu so zakonnym urokom z omesSkania. Poplatky za poskytnutie Uveru
vo vyske 250,-Eur a za poistenie Uveru vo vySke 4,12Eur nepovazoval za individualne dojednané, lebo
Zalovana obsah zmluvy nemohla ovplyvnit. TaktieZ zamietol narok na zaplatenie urokov po splatnosti
uveru, vychadzajuc z nazoru, Ze v takejto situacii patria veritefovi iba uroky z omeskania. Takto ustaleny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 -3, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1,
ods. 2,§ 517 ods. 1, ods. 2, § 565, § 788 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, §
11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z., § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007Z.z., § 3 ods. 1, ods. 2 nar. vlady 87/1995Z.z;
vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim ¢o do zamietavej €asti v€as podanym odvolanim napadol
Zalobca, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolacie namietky Zalobcu mozno



zhrnat' do nasledovnych rovin: (i) namietka, Ze vyska, po€et a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky. Banka
bezplatne a kedykolvek po¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere poskytne spotrebitelovi
vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky. Poplatky a ich vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou obchodnych podmienok; (ii) nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni a (iii) nazor, ze poplatky
za poskytnutie Uveru a za poistenie nemézu predstavovat neprijatelnd zmluvna podmienku, lebo
podmienky ich Uhrady sa tykaju hlavného predmetu plnenia a boli v zmluve ako aj v sadzobniku
poplatkov vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit a
jeho zalobnému navrhu vyhoviet' v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalovana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Na uvedené odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti
a v suvisiacim vyrokom o trovach konania rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 19Co0/44/2018 - 168 z
15.11.2018 potvrdeny s tym, Zze odvolaci sud mal za to, Ze absencia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bola spravne identifikovana, v désledku &oho sa potom Gver z premetu sporu povazuije za
bezurolny a bezpoplatkovy s tym, Ze veritefovi od zosplatenia dlhu neprinalezia dohodnuté droky, ale iba
uroky z omeskania. K otazke ostatnych poplatkov sa uz odvolaci sud nevyjadroval. Na dovolanie Zalobcu
dovolaci sudu svojim uznesenim €.k. 2Cdo/60/2020-214 z 15.07.2021 rozsudok odvolacie sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, poukazujuc na ustalenu prax dovolacie sudu v otazke nalezitosti zmluvy
o Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism. i/) ZoSU, v zmysle ktorej oznagené zakonné ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednolivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezZné aroky a poplatky.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu ( § 455 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dévodné a Ciastotne nedbévodné, v dbésledku €oho boli splnené podmienky pre
Ciasto¢né potvrdenie ( § 387 ods. 1 CSP) a Ciasto€né zruenie (§ 391 CSP) rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu.

7. V zmysle judikatu NS SR, R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj US
SR, sp. zn. I. US 51/2020 zo dria 09.06.2020: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie
zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za
ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie predpoklady, a to (i) bud
je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je
vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v
nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist’ o akceptéciu pravneho



nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

8. Ako uz konstatoval dovolaci sud v sudnej veci, ustalené jeho dovolacou praxou je, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism. i/) ZoSU nevyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky (NS SR, sp. zn. 2Cdo 235/2017, 2Cdo
161/2019, 2Cdo 103/2020, 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018 a mnohé iné). Preto zaver sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpolatkovosti Uveru z tohto sporu pre absenciu nalezitosti zmluvy o Gvere
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism. i) ZoSU, spravny nie je.

9. Odvolaci sud v suvislosti s otazkou naroku na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni dava do
pozornosti rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo diia 30.07.2019, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha
16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dnia 16.06.2020, sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo dria 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo
1/2020 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo dna 26.08.2020, sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna
24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dia 28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo 83/2020 zo dfia 29.10.2020, sp. zn.
7 Cdo 186/2020 zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dia 25.02.2021 a napokon aj R 5/2021, v
ktorych najvy$&i sud jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi prindlezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik ako
cenu penazi. Z uvedeného je zrejme, Ze takto prezentovany pravny nazor je uz ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Potom zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze po zosplatneni Gveru uz veritelovi
dohodnuty arok neprinaleZi a Ze nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, taktiez spravny nie je.

10. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva
0 uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

11. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, priCom aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelski. Z tohto dévodu na posudenie
pravneho vztahu je potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah
zmluvy si Zalovana ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moznost' podstatnym spdsobom
ovplyvnit jej obsah.

12. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovaného ako spotrebitela vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

13. Neprijatelnd zmluvnu podmienku definuje Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 1 ako ustanovenie
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnd zmluvnd podmienku tak mozno chapat ako podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priCom znaky takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu tak mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného pinenia).

14. Neprijatelné podmienky nie st taxativne vypocitané, ich Ciastoény demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pricom aj sudna prax ich mbze judikovat’ so zretefom na skutkové a



pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnuatroStatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)

15. Neprijatefnost’ poplatku za poskytnutie Uveru vo vysSke 250,-Eur ako aj poplatku za poistenie
splacat aver vo vySke 4,12Eur vidi odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie predovSetkym v
spbsobe jeho dojednania, pretoZe tieto poplatky boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, teda boli v
zmluve predformulované a Zalovana ako spotrebitel ak chcela zmluvu uzatvorit, musela ju prijat ako
celok. Z uvedeného dévodu tak absentuje individualnost ich dojednania. Okrem toho je poplatok za
poskytnutie Uveru neprijatelny aj z dévodu jeho neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Zalobca blizsie nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit poplatok 250,- Eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem uUrokov aj institut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojend.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré
slazi vyluéne v prospech dodavatefa. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U
192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela. Odvolaci sud si osvojil nemecku nazorovu liniu, podla ktorej ¢i uz administrativna agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti (obdobne aj KS PO, sp. zn. 12CoCsp/32/2020 z
25.03.2021, 13CoCsp/27/2020 z 30.03.2021 a mnohé iné).

16. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti
oznalenych poplatkov bol spravny, preto rozsudok v tejto zamietavej €asti postupom podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a naproti tomu vo zvySnej napadnutej zamietavej Easti vratane zavislého
vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec v rozsahu zrudenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom
podla § 391 CSP.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat' v intencidch naznagenych odvolacim
sudom v nadvaznosti na ustalenu prax sudu dovolacieho - t.j. nanovo posudit dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych nalezitosti zmluvy z premetu sporu, ta ex
offo podrobi stidnej kontrole, t.j. posudi, &i uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia véetky
obligatérne nalezZitosti vyZzadované zak. €. 129/2010Z.z. pre spotrebitelské Uvery, u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
z4sad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP, pripadne svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle §
220 ods. 3 CSP, aj nélezite a dékladne oddvodni. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie
rozhodne aj o nahrade vsetkych trov konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP). V tejto suvislosti dava
odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie US SR, sp. zn. I. US 453/2019.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



