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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman v sporovej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: X. W., nar. XX.XX.XXXX, adresa Q.
W. X, W. W., doru€ovacia adresa L. XX, V. B. C., o zaplatenie sumy 2.126,91 Eur, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 18.08.2020, €. k. 9C/368/2014-228 - v zamietajuce;j
Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il zamietajucom zalobu vo zvySnej
Casti a v zavislom vyroku Il o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.587,71 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.328,97 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia (vyrok 1), Zalobu vo zvysku
zamietol (vyrok 1) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 50,30
% (vyrok IlI).

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o beznom uéte z 01.03.2007 a zarovefi k uzavretiu zmluvy o uvere &. 002381719R zo dfia
01.03.2007. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a vySka sadzby uroku z omeskania
je ur€ena vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Na zéklade zmluvy poskytol Zalobca zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 3.319,39 Eur. Z obsahu oznamenia o ,zosplatneni“ tveru z 18.04.2011
(€. 1. 19 v spise) zistil, Ze Zalovany bol niekolkokrat pisomne vyzvany, aby bez zmeSkania zaplatil diznu
Ciastku, na €o nereagoval, preto Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa cely zavazok vo vySke 1.587,71
Eur vratane prisluenstva (istina s beznymi Grokmi k 15.04.2011) stal pred&asne splatnym. Zalovany dlh
ani po ,zosplatneni“ nezaplatil.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade § 4 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 53 ods.
4,854 ods. 1a2,§121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a nariadenia
vlady €. 97/1995 Zb. [spravne &. 87/1995 - poznamka odvolacieho sudu], ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tak, Ze narok Zalobcu je opodstatneny ¢o do sumy 1.587,71 Eur
a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1328,97 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia.
Sud prvej indtancie vo zvySku Zalobu zamietol, o do uroku z Uveru 15,80 % p. a. zo sumy 1.328,97



Eur od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj poplatkov vo vySke 108,65 Eur za upozornenie a vyzvy,
ktoré neboli dohodnuté v zmluve. Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom vo
forme uveru a zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité finanéné prostriedky,
t. j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Zalobca ako
veritel preto nemohol opravnenie Ziadat od Zalovaného, ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti
uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny drfia 15.04.2011 sa istina uveru dalej zmluvne
neurodi, zalobcovi prislichaju len Uroky z omeskania. Uvedené vyplyva z podstaty zmluvného averu,
ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti.
Po vyhlaseni splatnosti pozaduje penazné prostriedky veritel vratit v poskytnutej vySke, teda nie je
opravneny pozadovat od odporcu aj zmluvne dohodnuté uroky, s poukazom na ust. § 506 Obchodného
zakonnika s tym, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u&astnikov, resp. jej uvedenie vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, kedZe takato podmienka - zmluvné dojednanie je pre obchadzanie zakona
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu
aj v Casti, v ktorej si uplatnil voéi Zalovanému urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
546,97 Eur pozostavajucej ku diu 16.10.2012 z vy€isleného uroku z omeskania v sume 250,97 Eur
a poplatkov v sume 108,65 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia. Uroky, ako aj Uroky z omeskania su
v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, preto pravo poZadovat od Zalovaného
prisludenstvo z prisluSenstva, teda Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov Obciansky ani Obchodny
zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni€ nemeni ani dohoda uc¢astnikov, kedZe tato je pre obchadzanie
zakona absolutne neplatna. Sud prvej inStancie napokon Zalobu zamietol aj v rozsahu 0,5 %-ného
rocného uroku z omeskania, lebo v skutonosti bola sadzba Uroku z omeskania ku driu 17.10.2012 vo
vyske 8,75 %, a nie 9,25 %. Zalobcovi priznal v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP aj
narok na pomernu nahradu trov konania voci Zalovanym [spravne Zalovanému - poznamka odvolacieho
sudu] podla uspechu v rozsahu 50,30 % (75,15% : 24,85 %).

4. Zalobca sa vog&i tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutia Zzaloby odvolal a s odkazom na odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa v ramci prvej odvolacej namietky nestotoZnil s pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, ktoré viedlo k nepriznaniu naroku na riadny urok zo splatok uveru splatnych po ,zosplatneni®
uveru. Neplnenim povinnosti Zalovaného uhradzat' splatky riadne a v&€as bol Zzalobca nuteny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, tzn. splatky ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne
splatnymi. To vS8ak nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v zmluve
uzatvorenej podla ustanoveni § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ").
V zmysle OBZ ma veritel narok na riadne uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o
mozno odvodit z ustanoveni § 503 ods. 3 OBZ a § 506 OBZ. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze zakon opravriuje veritefa v pripade, Ze je dlznik v omeskani s vratenim viac nez
dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, odstupit od zmluvy a pozZadovat
od dIZznika vratenie dlznej sumy spolu s dohodnutymi trokmi. Uvedené ustanovenie mozno analogicky
aplikovat aj na pripad, ked veritel v désledku ome$kania dlZnika s platenim splatok riadne a v€as vyuzije
dojednanu moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zakon v suvislosti s odstupenim veritela od
uverovej zmluvy pocita so vznikom Specifickej situacie, ked napriek odstupeniu od Gverovej zmluvy
nadalej trva zavazok diZznika vratit poskytnuté pefnazné prostriedky a zaplatit dohodnuty urok. Postup
sudu prvej inStancie, ked sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie riadnych Urokov po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, je postupom, ktorym sud neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho
diznika, ¢im Zalobcu pripravil o usly zisk, ktory mu na zaklade zékona patri aj v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dveru. Sud prvej inStancie odmietnutim priznania zmluvného uroku teda konal
vV rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak
v8ak ,zosplatnenim® Uveru dIZznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok,
hoci tato skuto€nost je nasledkom protipravneho konania diznika, sud prvej inStancie konal v rozpore
s uvedenou pravnou zasadou. Uvedeny postup v kone€¢nom désledku vedie k tedrii, ze nedodrzanie
zmluvnych podmienok (nesplacanie uveru riadne a v€as) znamena pre takéhoto diznika vyhodnejSie
postavenie oproti dIZnikovi, ktory si svoje povinnosti riadne a v&as plni, kedZe tverim je obom poskytnuty
v rovnakej vyske, aviak po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru pre neplatenie dohodnutych splatok
je neplatiaci diznik povinny vratit len istinu averu, t. j. je povinny uhradit veritelovi menSiu sumu nez
diZznik, ktory si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as pIni a to napriek skutoénosti, Ze obaja takito



diznici sa k Uhrade zmluvného uroku zaviazali v zmluve o Uvere. Veritel ,zosplatnenim® Gveru ziskava
pravo disponovat celou sumou pozZi€anych pefiazi, avdak s tym neodpadéa jeho obmedzenie prava na
dispoziciu s istinou uveru, kedZe k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde az celkovym splatenim
uveru. Vyklad, ktory odbremerfiuje diZznika od platenia zmluvného droku by bol az absurdny, kedZe
privodenim stavu pred€asného ,zosplatnenia“ uveru z doévodu porusenia povinnosti dliznika by sa
postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Ad
absurdum, v pripade nepoctivého diznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po
Cerpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Uveru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich Urokov z omeskania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke urokovej sadzby a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Zalobcovi preto patri narok na uhradu riadnych trokov zo splatok Gveru splatnych po ,zosplatneni* Gveru
az do zaplatenia. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018,
a z 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, &i rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 10.03.2020, sp.
zn. 5C0/219/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 12.07.2019, sp. zn. 12Co/135/2018. Svojou
druhou odvolacou namietkou Zalobca sudu prvej indtancie vytkol, Ze nie je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil, ked doSiel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 108,65
€ (poplatky za upozornenie a vyzvy) zamietnut. V danej €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatefné
pre nedostatoéné odévodnenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi pravnymi
Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, a preto nie je mozné voci napadnutej €asti rozsudku zo strany
Zalobcu nalezite skutkovo a pravne argumentovat. Ak teda Zalobca nevie voCi napadnutej asti rozsudku
nalezite skutkovo a pravne argumentovat za uc¢elom vyuzitia opravného prostriedku, napadnutu &ast
rozsudku je mozné povazovat za zmato&nu a Zalobcovi bola postupom sudu odriata moznost’ konat
pred sudom. Odkéazal pritom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR z 23.09.2009, sp. zn. 6SZo 6/2009
az22.08.2013 sp. zn. 4Cdo 90/2013.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
v dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v dotknutej Casti potvrdit’ [§
387 ods. 1 CSP].

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a uplatnené odvolacie
dovody bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol v rozsahu zmluvného uroku a
vyCisleného uroku z omeskania, pokracujuceho 0,5 %-ného roéného uUroku z omeSkania zo sumy
1.328,97 Eur od 17.10.2012 do zaplatenia a poplatkov v sume 108,65 €. Odvolaci sud vychadzal na
tieto ucCely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (bod 2 vy3Sie).

9. Zalobca v prvom rade namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked odmietol
priznat Zalobcovi narok na urok z nesplatnych splatok po ,zosplatneni“ Gveru.

10. Sud prvej inStancie na Uvod spravne kvalifikoval dotknutd zmluvu ako spravujucu sa ustanovenim
§ 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,z. €. 258/2001 Z. z.*) v zneni u¢innom do 01.03.2007. Sporna zmluva je teda spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou tomuto osobitnému zakonu. Tento zakon ale neupravuje novy typ zmluvy,
ale len spresfiuje rezim, ktorymi sa spravuju niektoré zmluvy pouzivané na prenechanie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi veritefom, najmd zmluva o pdzZiCke (§ 657 Obcianskeho zakonnika) a



zmluva o uvere (§ 497 obchodného zdkonnika. Zakon €. 258/2001 Z. z. (ale ani jeho nastupca, z. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) preto okrem otazok, ktoré vyslovne upravuje (napriklad urcité
dodato&né formalne a obsahové poZiadavky), ponechava ostatné otazky vdeobecnej Uprave obsiahnutej
v Obd&ianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku. Otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav
a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aky ¢as dobu je diZnik
povinny platit’ aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania, vysSku urokov
z omesSkania, su v pripade zmluvy o Uvere predmetom Upravy § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktora je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a na neho nadvazujucich predpisov
(napr. vyhlaska ¢. 87/1995 Z. z.).

11. Z&kladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, tak spésobom vyhovujucim legitimnemu o€akévaniu, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok
2 ods. 2). Podla aktualnej judikatury najvysSieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

12. Pokial ide o otazku uroku po ,zosplatneni“ tveru, v rozhodnuti zo 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020,
Najvyssi sud vyslovil nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Citované
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky 1/2021 (ako R 5/2021), ¢&im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat ako
na ustalenu rozhodovaciu prax.

13. Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na
judikat R 5/2021 a len zdbraziiuje, Ze veritel mé narok na urok z Uveru aj za obdobie po jeho pred€asnom
,zosplatneni®, a to az do vratenia pefiaznych prostriedkov, maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany
pri riadnom plneni povinnosti zaplatil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik a trvanie je podmienené existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného
zavazku, pripadne jeho zanikom inym spésobom, zanika - kon¢i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava
iba povinnost uhradit uz zroéné uroky. Prvoindtanény sud preto vec nespravne pravne posudil, ked
vychadzal z nazoru, Zze po ,zosplatneni Uveru sa istina Uveru dalej zmluvne neudroCi a Zalobcovi
prisluchaju len aroky z omeskania

14. V preskimavanej zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere z 01.03.2007 &. 002381719R (8. I. 14 a
nasl. spisu) sa zmluvné strany dohodli na tvere 3.319,39 Eur (100.000 byv. Sk) s 15,80 %-nym roénym
urokom, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami po 80,89 Eur (2.437 byv. Sk) s tym,
Ze posledna splatka mala byt splatna 15.03.2012. Celkovo mal tak zalovany 60 splatkami po 80,89
Eur zaplatit sumu 4.853,40 Eur. Z toho plynie, Ze na urokoch mal Zalovany podla zmluvy pri riadnom
plneni svojho dlhu zaplatit' veritefovi celkovo sumu (4.853,40 - 3.319,39 =) 1.534,01 Eur. Z tejto sumy
zaplatil do 15.04.2011 (€. I. 64 a 211) sumu 1.369,- Eur, €¢o znamena, Ze ak by svoj zavazok riadne plinil,
musel by veritefovi zaplatit na uroku eSte sumu (1.534,01 - 1.369 =) 165,01 Eur. Vyrokom | napadnutého
rozsudku, vodi ktorému sa Zalobca neodvolal, takZze sa stal pravoplatnym, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi sumu 1.587,71 Eur. Tato suma podla skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré Zalobca
v odvolani nespochybnil a z ktorych preto odvolaci sud aj vychadzal, zodpoveda nesplatenej istine s
beznym Grokom k 15.04.2011 (prva veta bodu 17 napadnutého rozsudku). Zalobca si v Zalobe ako
nesplatenu istinu uplathoval sumu 1.328,97 Eur, o znamena, Ze bezny urok priznany sudom prve;j
indtancie predstavuje (1.587,71 - 1.328,97 =) 258,74 Eur. KedZe suma uroku priznana pravoplatnym
vyrokom | napadnutého rozsudku (258,74 Eur) je vySSia, nez zostavajuca €ast dlhu zalovaného na uroku
(165,01 Eur), odvolanie Zalobcu nie je v tejto ¢asti dévodné.

15. Pokial ide o sumu poplatkov vo vySke 108,65 Eur a uroku z omeSkania, odvolaci sud povaZuje za
potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolacimi dévodmi viazany. To znamena, Ze
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania. Prieskumna prdvomoc odvolacieho sudu je v prejedndvanej veci obmedzena na
rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP, €o sa na dany pripad nevztahuje). Hoci Zalobca formalne uplatnil odvolacie dévody



v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, Ziadnym sp6sobom nereflektuje na zavery sudu prvej
inStancie, ktoré viedli k tomu, Ze Zalobu treba v tejto asti zamietnut. Co sa tyka uroku z omeskania, v
tejto suvislosti Zalobca vod&i napadnutému rozsudku nepredniesol v odvolani vobec Ziadne vyhrady. Sudu
prvej indtancie v Casti tykajucej sa poplatkov zase len vycital, Ze jeho rozhodnutie je zméato¢né, pretoze
sa z neho nemozno dozvediet dévody, pre ktoré Zalobu v tejto Easti zamietol. V bode 18 odévodnenia
napadnutého rozsudku ale prvoinstanény sud vysvetlil, Ze Zalobu v €asti poplatkov za upozornenie
a vyzvy v sume 108,65 Eur zamietol preto, lebo neboli dohodnuté v zmluve. Zalobca tento skutkovy
zaver prvoinstancného sudu nevyvracia a neprednasa vo vztahu k nemu Ziadne relevantné odvolacie
namietky. NemozZno preto suhlasit s hodnotenim Zalobcu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, a preto nie je mozné vod&i napadnute;j
gasti rozsudku zo strany zalobcu naleZite skutkovo a pravne argumentovat. Zalobcovi nié nebranilo
v odvolani namietat’ proti zaveru sudu prvej inStancie, ze poplatky nemozno priznat, pretoZze neboli v
zmluve dohodnuté. KedZe tak neurobil a odvolaci sud je nielen rozsahom, ale aj dévodmi odvolania
viazany, v ramci odvolacieho prieskumu potom nebol priestor, aby sam tieto zavery sudu prvej indtancie
preskumaval, ¢i vyvracal. Vychadzajuc z toho potom zostal Zalobcom nespochybneny zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze poplatky nemaju oporu v zmluvnom vztahu. Iba na dévazok odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v
zmluve o spotrebitel'skom uvere (§ 4 ods. 4 z. & 258/2001 Z. z.). Odvolanie zalobcu vzhfadom na svoj
obsah nie je spbsobilé viest' k tomu, aby odvolaci sud opatovne posudil a prehodnotil v prospech Zzalobcu
uplatnené naroky tykajuce sa poplatkov a uroku z omeSkania v rozsahu, v akom boli tieto napadnutym
rozsudkom zamietnuté. Odvolanie Zalobcu preto neobstoji ani v tejto Casti.

16. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by mali viest k zruSeniu rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Easti (§ 389 CSP) a pretoZe neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388
CSP), odvolaci sud napadnuty vyrok |l preskimavaného rozsudku vratane zavislého, vecne spravneho
a osobitne odvolanim nenapadnutého vyroku Il o trovach prvoinstanéného konania, podla § 387 ods.
1 CSP, ako vecne spravny potvrdil (vyrok I).

17. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku strdn na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalobca
so svojim odvolanim neuspel, takZze narok na nahradu trov konania by mal mat’ Zalovany (§ 255 ods.
1 CSP). Tomuto vSak v odvolacom konani, ktorého sa de facto nezuc&astnil, Ziadne trovy nevznikli, v
dosledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikatirou (R 72/2018) rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II).

18. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



