Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1713218222

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kral

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1713218222.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Krél a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Alena Rostarova, v pravnej veci Zalobkyne: W. J., narodena
XX XX XXXX, bytom: S. XX, U. R., zastupena Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300 proti Zalovanému: L. J., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, U. R., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/340/2013-457 zo dria 16.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 10C/340/2013-457 zo dna 16.11.2018
potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €.k. 10C/340/2013-457 zo dfia 16.11.2018 urcil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri: A. nehnutelnost zapisana na Okresnom urade v L., katastralny odbor,
na LV & XXXX pre katastralne uzemie U. R., obec U. R., okres L., ako rodinny dom supisné &islo
XXX postaveny na parcele registra “C* €. XXX/XX v hodnote 130.000 eur; B. hnutelné veci v celkovej
hodnote 1.215 eur, a to nasledovné zariadenie rodinného domu supisné Cislo XXX . zapisanom na
LV €. XXXX katastralne uzemie U. R.: vstavana elektricka rura Gorenje v hodnote 80 eur,
elektricka sklokeramicka varna doska v hodnote 50 eur, vstavana chladni¢ka a mrazni¢ka Gorenje v
hodnote 200 eur, mikrovinna rura v hodnote 5 eur, dreveny stdl + Sest stoliCiek v hodnote 250
eur, stolik pod TV v hodnote 50 eur, konferenény stolik v obyvacke v hodnote 30 eur, drevena manzelska
postel s matracmi v hodnote 300 eur, pisaci stol v hodnote 50 eur, postel s matracom + vysuvny matrac
v hodnote 200 eur; C. finanéné prostriedky vo vySke 1.336,97 eur z konta stavebného sporenia &.
OXXXXXX X XX vzniknutého na zéklade zmluvy zo diia 29.9.2008 s ciefovou sumou 4.980 eur; D. uver
poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory &. 107/342/1998
zo dna 1.10.1998 vo vyske 9.580,11 eur. Sud prvej indtancie BSM manzelov vyporiadal tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutefnost zapisand na Okresnom urade v Pezinku,
katastralny odbor, na LV & XXXX, pre katastralne uzemie Slovensky R., obec U. R., okres L., ako
rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele registra “C* ¢. XXX/XX, d'alej nasledovné hnutelné
veci tvoriace zariadenie rodinného domu Specifikovaného v bode A vyroku I: vstavana elektricka rura
Gorenje, elektricka sklokeramickd varna doska, vstavana chladni¢ka a mrazni¢ka Gorenje, mikrovinna
rdra v hodnote, dreveny stél + Sest stoliCiek, stolik pod TV, konferenény stolik v obyvacke, drevend
manzelska postel s matracmi, pisaci stél, postel s matracom + vysuvny matrac. Zalovanému prikazal
splacat zostatok Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti
podpory &. 107/342/1998 uzavretej diia 1.10.1998. Zalovanému uloZil povinnost y zaplatit’



zalobkyni titulom vyrovnania podielu sumu vo vyske 61.485,93 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 28 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené
rozsudkom zo dfia 12.10.2012 ¢.k. 4C/183/2009-365, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.11.2012.
K uvedenému datumu zaniklo v zmysle § 148 ods. 1 OZ i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - stran konania. Zalobkyfia podala navrh na vyporiadanie BSM dria 20.12.2013, t.j. v zakonne;
lehote podla § 149 ods. 4 OZ. Sud konStatoval, Ze v konani neboli zistené Ziadne také okolnosti,
ktoré by odévodriovali odklon od zasady parity zakotvenej v § 150 OZ. Strany de facto uvedené ani
neZiadali. V priebehu konania nepochybne vyplynulo, Ze rozvod stran bol nesmierne komplikovany
a vztahy medzi stranami zostali dodnes napéaté, uvedené vSak samé o sebe nevedie k zaveru, Ze
jeden z byvalych z manzZelov sa mensim rozsahom zasluzil o nadobudnutie i
udrZanie spolo€nych veci a o obstaranie spolo¢nej domacnosti. Uvedené Ziadna zo stran ani netvrdila,
naopak, Zalovany v tomto konani prezentoval nemajetnost oboch stran po uzavreti manzelstva, obdobne
Zalobkyha uvadzala, Ze sa o nadobudnutie majetku zasluzZili spolo&ne prostrednictvom uverov. V
priebehu konania strany ustalili rozsah BSM tak, Zze do tohto patri rodinny dom v obci Slovensky
Grob, hnutelné veci v celkovej hodnote 1.215 eur a pasiva predstavujuce ku dfiu zaniku manzelstva
nesplatené spolo¢né zavazky. Strany sa v priebehu konania taktiez ustélili, Ze z dévodu, Ze Zalovany
dodnes byva v rodinnom dome, ktory je momentélne postaveny na pozemku jeho sestry (na ktoru bol
tento zo Zalovaného prevedeny podla zaznamov z katastra nehnutefnosti darovacou zmluvou zo dna
17.10.2018), Ziadaju tento prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, takisto ako aj zariadenie v
hodnote 1.215 eur, pri€om Zalovany na seba prevezme aj spolo€né pasiva vzniknuté za u¢elom vystavby
tohto rodinného domu. Z nahrady, ktorej sa titulom takéhoto vyporiadania mala vyplatit Zalobkyni,
Zalovany Ziadal odpocitat sumu 51.815,71 eur, ktort mal dostat’ do daru od jeho rodi€ov. Pokial sa jedna
o vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve stran,
tato bola na navrh oboch stran uréena prostrednictvom znaleckého dokazovania. Ustanovena znalkyfia
v znaleckom posudku €. 47/2016 zo dna 29.3.2017 stanovila vSeobecnu hodnotu rodinného
domu na sumu 130.000 eur pri predpoklade, Ze tento bude prikazany Zalovanému. Zalovany spodiatku
s touto sumou nesuhlasil, na zaklade ¢oho znalkyfia vypracovala odborné vyjadrenie &. 53/2017 zo diia
16.6.2017 a doplnenie znaleckého posudku €. 47/2016, v oboch dokumentoch v3ak zotrvala na svojich
zaveroch. Zalovany najprv poziadal sud o lehotu na vypracovanie sukromného znaleckého posudku,
neskdr vak od vykonania tohto dokazovania upustil a zavery znaleckého posudku dalej nenamietal
a teda dalej nerozporoval vSeobecnu hodnotu rodinného domu stanovenu znaleckym dokazovanim.
Sud konstatuje, Ze uz po preskumani prvého znaleckého posudku €. 47/2016 zo dfia 29.3.2017 tento
nevykazoval Ziadne znaky neuplnosti €i nepresnosti (a to najma vo vztahu k priebehu dokazovania,
kedy strany ustélili, Ze rodinny dom pripadne Zalovanému), napriek tomu v8ak v zaujme zachovania
rovnosti stran na navrh zalovaného pripustil doplnenie dokazovania vyhotovenim odborného vyjadrenia
a doplnenia znaleckého posudku. Ani jeden z tychto znaleckych ukonov v8ak nespochybnil spravnost
a uplnost znaleckého posudku ¢&. 47/2016 zo dha 29.3.2017, ¢o napokon dokazuje aj upustenie od
procesnej obrany zalovaného, ktory nakoniec akceptoval zavery znaleckého posudku a nepredlozil sudu
sukromny znalecky posudok. Z uvedeného dévodu sud prvej instancie vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku a povazoval ich za nerozporované a teda ustalil, ze vSeobecna hodnota rodinného domu
ktory sa prikazuje Zzalovanému je 130.000 eur. Zalobkyni teda v zmysle zasad stanovenych v § 150
OZ prinalezi narok voci Zalovanému na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 65.000 eur. Sud prvej
inStancie povazoval za potrebné ozrejmit, Ze rodinny dom mal byt podla predchadzajiucich udajov v
katastri postaveny i na parcele €. 551/63, pri¢om cely pozemok na ktorom bol postaveny patril Zalobcovi,
v sucasnosti je dom podla udajov v katastri postaveny len na parcele €. 551/71 vo vlastnictve sestry
Zalovaného, ktora pozemok dostala od neho do daru. Strany sa v priebehu konania (na pojednavani
konanom diia 22.6.2016) zhodli na rozsahu a hodnote hnutelnych veci tvoriacich masu BSM pri€¢om
dospeli k rozhodnutiu, Ze tieto maju byt prikédzané zalovanému. V zmysle zasad stanovenych v § 150 OZ
ma Zalobkyna z titulu vyporiadania hnutelnych veci narok voci Zalovanému na vyplatu polovice ustélene;j
hodnoty hnutelnych veci, t.j. sumy 607,50 eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, dokazovanie rozsahu
finanénych prostriedkov patriacich do masy BSM zo strany Zalobkyne i Zalovaného bolo v priebehu
konania podla nazoru sudu nedostato¢né, ked tito sudu od roku 2013 nedorucili ziadne stanovisko o
pbvode a hodnote (konkrétnej, presnej sume) v8etkych aktiv a pasiv k datumu zaniku manzelstva. Sud
preto vychadzal z predloZzenych dokumentov a tieto vyhodnotil vo vztahu k ostatnym dékazom. Pokiafl
ide o pasiva BSM sud prvej indtancie vychadzal z oznamenie Statneho fondu rozvoja
byvania zo dfia 6.12.2013, v ktorom tento oznamil stav uveru k 30.11.2013 - zostatok nesplatenej istiny



k 30.11.2013 v sume 7.227,39 eur, zostatok nesplatenych urokov z Uveru v sume 1.752,84 eur, to vSetko
pri mesacnej splatke uveru 49,99 eur, ktory podfa zhodnych vyjadreni stran splaca uz len Zalovany.
Vyska uveru ku driu zéniku manzelstva (30.11.2012) predstavovala sumu 9.580,11 eur. Ak teda, ako
zhodne Ziadali strany, tento ma pripadnut Zalovanému, ktory ho od zaniku manzelstva i sam splaca
(priCom do zaniku manzelstva bol tver v zmysle prisluSnych pravnych predpisov uhradzany z
prostriedkov BSM) Zalobkyna, kedZe predmetom vyporiadania je i rodinny dom, ktory bol uhradeny
i z tohto Uveru, je povinna vyplatit Zalovanému polovicu Uveru v aktualnej vySke ku dniu zaniku
manzelstva, t.j. sumu 4.790,06 eur. Pokial sa jednd o pasivum vzniknuté zo Zmluvy o medziluvere a
stavebnom Uvere €. XXXXXXX XXX a XXXXXXX X XX zo dia 22.3.1999, tento uver podla oznamenia
Prvej stavebnej sporitelne, a.s zo diia 13.1.2016 predloZenej zo strany Zalovaného zanikol splatenim
dria 31.3.2007. Podla tohto oznamenia sporitelne ku diu 30.11.2012 existovalo aj konto stavebného
sporenia Zalovaného €. OXXXXXXXXX zo dfa 29.9.2008 s ciefovou sumou 4.980 eur, pric¢om zostatok
na konte stavebného sporenia ku dfiu 30.11.2012 bol kredit vo vySke 1.336,97 eur, toto konto malo
zaniknut dia 8.12.2014. Pretoze toto konto vzniklo zalovanému za trvania manzelstva pri€om pri zaniku
manzelstva nasporena suma predstavovala kredit vo vyske 1.336,97 eur a tato sa evidentne nepouZzila
na vystavbu rodinného domu (ktory bol podla Zalovaného skolaudovany v roku 2000), zalobkyfia ma
narok na vyplatenie polovice tejto sumy, t.j. sumy 668,49 eur. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania v sulade s dohodou stran rozhodol, Ze vSetky aktiva i pasiva prikaZze Zalovanému, pri¢om
Zalobkyni prislicha nahrada z titulu vyporiadania BSM v zmysle zasad § 150 OZ, tj. v pefiaznom
vyjadreni jej prislicha nielen polovica aktiv, ale i pasiv. Z titulu nahrady za vyporiadanie rodinného domu
jej prindlezi suma 65.000 eur, z titulu nadhrady za vyporiadanie hnutelnych veci jej prinalezi
suma 607,50 eur a z titulu vyporiadania nasporenej sumy z konta stavebného sporenia €. XXXXXXX
X X3 zo diia 29.9.2008 jej prinalezi suma 668,49 eur. Z dovodu prikadzania vetkych aktiv v prospech
Zalovaného je jej teda Zalovany povinny vyplatit sumu 66.275,99 eur. Pretoze v8ak Zalovanému sud
prikazal i pasiva v celkovej hodnote 9.580,11 eur, z tejto sumy je nutné odpocitat sumu 4.790,06 eur, t.|.
polovicu nesplateného zostatku Uveru ku dfiu zaniku manzelstva poskytnutého Statnym fondom rozvoja
byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory &. 107/342/1998 zo dfia 1.10.1998. Zalovany je teda
povinny vyplatit Zalobkyni nahradu z titulu vyporiadania BSM sumu v celkovej vySke 61.485,93 eur.
Pokial sa jedna o narok Zzalovaného o nadhradu jeho vlastnych finanénych prostriedkov v sume 51.815,71
eur ktoré mal vynaloZit na vystavbu spolo&ného rodinného domu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
tento sa nepodarilo hodnovernym spésobom preukazat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalovaného, Ze tato suma bola finanénym darom od jeho rodi¢ov su u&elové a Zalovany na preukazanie
svojho tvrdenia totiz okrem potvrdeni o vyberoch z bankového U&tu otca a faktur na jeho meno (resp.
i na meno Zalobkyne) ni€ iné nepredloZil a tak hodnoverne nepreukazal, Ze by tieto vybery a nasledne
platby skuto€ne suviseli. Tabulka Zalovaného zaloZzend v sudnom spise na €.l. 176 ni¢
nedoklada, ,zjavné sparovanie“ nie je vo svetle ostatnych dékazov vébec zjavné a pravdepodobne je len
vecou nahody (sud okrem toho podotkol, Ze z tabulky ani nemozno vyvodit sparovanie, Zalovany tento
dbkaz ani poriadne nevysvetlil, sumy ani datumy sa presne nezhoduju). Dosiahnutie takéhoto stavu
pritom nie je zlozitym procesom, ked otec Zalovaného, ktory mal tieto finanéné prostriedky v rokoch
1997-1999 (&as vystavby rodinného domu) darovat, aktivne podnikal priCom vSetky dotknuté vybery
boli realizované z jeho podnikatel'ského u&tu. Predmetnom ¢&innosti otca Zalovaného, ktory podnikal
pod obchodnym menom Vladimir Dunda ZDRAVZAR od 30.9.1992 do 2.6.2014, bolo zamogénictvo,
velkoobchodna a maloobchodna ¢innost, sprostredkovanie obchodu, vyroba kovového nabytku pre
zdravotnictvo, cestna nakladna doprava, nakladna cestna doprava. Je zrejmé, Ze najma pokial sa jedna
o maloobchodnu a velkoobchodnu €innost, tento predmet Zivnosti ponuka Siroku Skalu podnikania
a preto sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej sa firma otca
zameriavala na vyrobu kovového nabytku pre zdravotnictvo a teda je nemozné, aby boli vyberané
prostriedky pouZité na podnikatelsky u€el. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listinné dékazy
predloZené Zalovanym na preukazanie existencie daru nemaju pozadovanu dékaznu silu a
jeho procesna obrana je len u€elova, v snahe vyhnut sa vyplateniu podielu na ktory ma Zalobkyra narok.
Okrem toho, Zalovany pocas celého konania nenavrhol ani znalecké dokazovanie znalcom z odboru
uctovnictva, ktoré by mohlo hodnoverne preukazat spdsob naloZzenia s deklarovanymi prostriedkami
minimalne v tom rozsahu, Ze tieto neboli pouzité na podnikatelsku €innost. V tom pripade by i listinné
dokazy predloZzené zo strany zalovaného boli v tomto konani relevantné a sud by takisto inym spdsobom
vyhodnotil aj vypovede (Eestné vyhlasenia) jeho najblizSich pribuznych. V pripade absencie akychkolvek
inych hodnovernych ddkazov totizZ nemozno uverit vypovediam svedkov o poskytnuti finanéného daru
Zalovanému, ak su tito zaroven jeho najbliz§imi pribuznymi, ktori sa spolo¢ne podielaju na chode
rodinnej firmy (z ktorej mali putovat finanéné prostriedky do daru Zalovanému) a preukézatelne



sa dostali do sporu so Zalobkyfou (minimalne matka Zzalovaného, tak ako vyplyva z rozvodového spisu
kde predmetom dokazovania boli i ich vzdjomné sms-ky). Déveryhodnosti vypovedi tychto svedkov
nesved¢i ani skutonost, Ze z tychto vyplynulo, Ze byt, ktory kupili v Pezinku pre Zalobkyfiu na tuto
nemal byt prepisany - uvedené tvrdili aj napriek tomu (toto tvrdenie prezentoval aj otec Zalovaného -
zapisnica o podani vysvetlenia v konani vedenom pred OO PZ v Pezinku &. ORP-P-828/H-
PK-09 zo diia 21.12.2009), Ze Zalovany v rozvodom konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok
pod sp. zn. 4C/183/2009 vo svojom podani doru¢enom sudu dnia 21.1.2010 uviedol, Ze Zalobkyha
sa od neho odstahovala do bytu, ktory jej zabezpecil s tym, Ze po rozvode bude prepisany na jej
meno. Ak by totiz Zalovany v ¢ase rozvodového konania (2010-2011) vedel o dare v takej vysoke;j
hodnote z obdobia 1997-1999, ktory je de facto schopny pohltit' vyrovnaci podiel Zalobkyne, bolo by
nepravdepodobné, Ze by jej v €ase rozvodu planoval za ugelom vyrovnania darovat’ byt. Sud prve;j
inStancie z dovodu zachovania rovnosti stran neprikladal vys3iu dokaznu silu ani vysluchom a &estnym
vyhlaseniam predloZzenym zo strany Zalobkyne (nakoflko taktiez Cestné vyhlasenie dorucila matka
Zalovanej, ako blizka pribuzna a byvala Svagrina, ktora sa rozviedla s bratom zalovaného), tieto vSak
nepriniesli Ziadne nové skuto&nosti relevantné pre vyhodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k darovaniu.
Argumenty Zalovaného o tom, Ze v €ase vystavby on a hlavne nie Zalovana nemali finan&né prostriedky
na vystavbu rodinného domu by boli len nepriamym dbkazom, Ze peniaze na vystavbu rodinného
domu museli ziskat' inym spésobom, v Ziadnom pripade v8ak priamo nedokazuju existenciu daru v
takej vysokej hodnote ako deklaroval Zalovany. Taku istu dékaznu silu ma i tvrdenie Zalovaného, ze v
rozhodnom &ase (1997-1999) jeho rodi€ia nevykonavali Ziadne stavebné Upravy (€o spochybnila byvala
$vagrina Zalobkyne), o preukazoval aj rozhodnutiami stavebného Uradu. Zalovany taktiez Ziadnym
spbsobom nenamietal ani nespochybnil tvrdenia matky Zalovanej, Ze si v rozhodnom &ase zarabal nielen
fuskami v Rakusku, ale aj v rodinnej firme, takisto nenamietal jej dalSie tvrdenia o
financovani rodinného domu. Nepochybne i Zalobkyfia mala v rozhodnom ¢ase prijem, ¢o preukazuju
nielen pracovné zmluvy zaloZzené v sudnom spise, ale i lustracia v Socialnej poistovni, ¢i Zalobkyfou
uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni s cielovou sumou 1.395 eur zo dha 9.11.1996 s aktualnym
stavom U¢&tu ku dfiu 4.2.1998 1.351,88 eur (v sudnom spise €.I. 281), priCom tuto Eerpala dfia 23.4.1998
(tiez v Case vystavby). Ani tieto dokazy vSak nie su dostatoCne relevantné vo vztahu k preukézaniu
existencie daru, nemézu sluzit ako priamy dékaz, vytvaraju len pddu pre dohad Ze existencia tohto daru
nie je vylu€ena, €o v3ak na preukazanie tvrdeni Zalovaného nestaci. Predmetom dokazovania totiz v
tej Casti konania nie je, ktory z manzelov mohol mat v rozhodnom &ase viac finanénych prostriedkov, ale
to, &i skuto&ne doslo k darovaniu velkého finanéného obnosu jednému z manzelov. Sud prvej inStancie
z dévodu, Ze strany v priebehu konania ustalili rozsah BSM, ako aj cenu hnutefnych a nehnutelnych
veci ,pricom hodnota pasiv vyplyvala z predloZzenych dbkazov, tieto zahrnul do BSM a rozdelil v sulade
s principom parity, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce odklon od tejto zasady. Z dévodu,
Ze v8etky hnutelné i nehnutefné veci v celkovej hodnote 131.215 eur (rodinny dom
+ jeho zariadenie) i s pasivami v hodnote 9.580,11 eur boli prikdzané Zalovanému, Zalobkyni vznikol
oproti nemu narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 60.817,45 eur (polovica rozdielu medzi
aktivami a pasivami). PretoZze v8ak Zalovany v momente zaniku manzelstva (30.11.2012) disponoval
i nasporenou sumou 1.336,97 eur, ktoré zjavne nepouzil na majetok BSM (uvedené ani netvrdil), sud
k vyslednému vyrovnaciemu podielu pripocital i polovicu tychto aktiv a tak ma Zalobkyria celkovo narok
na vyplatenie sumy 61.485,93 eur. Od tejto sumy sud nemohol odpocitat sumu 51.815,70 eur, tak ako
Ziadal zalovany z dovodu, Ze tieto prostriedky vynaloZzené na majetok BSM do tohto nepatrili, pretoZe
sa mu v konani nepodarilo preukazat, Ze tato sumu skuto¢ne dostal v priebehu trvania manzelstva do
daru. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa 143 OZ, § 144 OZ,§148 ods. 1 OZ, § 149 ods. 3 OZ
a § 150 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku pod bodom 15 a dalSich uvadza, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM"), o sa tyka nehnutefnosti - rodinného
domu supisné &islo 713 vychadzal zo znaleckého posudku €. 47/2016 zo dna
29.03.2017, ktory vypracovala Mgr. Natalia Uhercikova a v ktorej v8eobecnu hodnotu rodinného domu
stanovila na sumu 130.000 eur. Dalej sid uvadza, Ze na zaklade namietok Zalovaného znalkya dorugila
sudu odborné vyjadrenie €. 53/2017 zo dfia 16.6.2017, v ktorom zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku priCom uviedla, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu plati v pripade, Ze pri vyporiadani
BSM bude Zalovany vyplacat Zalobkyriu, priCom takyto zaver vyslovila z dévodu, Ze pozemok zastavany
rodinnym domom vlastni Zalovany. Dalej pod bodom 18. sud prvej inStancie uviedol, Ze menovana
znalkyha dorucila dalSie doplnenie znaleckého posudku €. 47/2016, v ktorom dospela ku rovnakym



zaverom, ako v pdvodnom znaleckom posudku. Sud prvej inStancie v3ak pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy, Ze od vypracovania tohto posudku sa zmenili vlastnicke pomery k pozemku, na ktorom je
vyporiadavany rodinny dom postaveny. V €ase vypracovania menovaného znaleckého posudku a jeho
dodatkov bol vlastnikom pozemku - parcely K. Zalovany, avSak v €ase vyhlasenia rozsudku vlastnikom
pozemku uz nebol. Preto nie je dévod rozdielne posudzovat vSeobecnu hodnotu rodinného domu
podla toho, kto bude vyplacat, presnejSie vysSie pre pripad, Ze vyplacat bude zalovany. Uviedol, Ze
nikde nevyhlasil, Ze ma zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti- rodinného dom. Sud prvej inStancie
pri prikazani tohto rodinného domu Zalovanému vychadzal iba z tvrdeni zalobkyne, Zze rodinny dom
uziva Zalovany. Skutonost je vSak taka, Ze ani Zalobkyna, ani Zalovany uz dlhodobo v predmetnom
rodinnom dome neziju a tento rodinny dom neuzivaji. Zalovany chodi do tohto rodinného domu iba
vykonat’ potrebné udrzZiavacie prace tak, aby nedoslo k znehodnoteniu nehnutelnosti. Ani
Zalobkyna, ani Zzalovany, ani ich deti, v tomto dome nikdy trvaly pobyt hlaseny nemali. Zalovany sa po
rozpade manzelstva so Zalobkyfou vystahoval z rodinného domu a byva v Bratislave. Zalobkyfia sa od
Casu vystahovania z rodinného domu ziadnym spésobom nepricinila o jeho udrzbu a opravu. Sud prvej
inStancie sice uvadza, Ze Zalobkyra na pojednavani predloZila navrh, aby rodinny dom bol prikazany
Zalovanému a Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze sa uz nema k ¢omu vyjadrit. Zo zapisnice z
pojednavania vo veci zo diia 17.10.2018 v3ak vyplyva, Ze na tomto pojednavani bol pritomny a vyjadroval
sa iba pravny zastupca Zalobkyne. Zalobkyria pritomna nebola. Poukazal na to, Ze v zavereénej redi
uviedol, Ze sa pridrZiava sa svojich doterajSich tvrdeni, nepotrebuje sa k tomu vyjadrovat, €ize ani na
tomto pojednavani sa nevyjadril, Ze ma 0 nehnutefnost - rodinny dom zaujem. Nie je
mozné rovnako vyhodnocovat vypoved pravnej zastupkyne Zalovanej ako pravne odborne vzdelanej
osoby a pravnicky nevzdelanej osoby -Zalovaného. Uviedol, Ze sam sud prvej indtancie pod bodom
14 odbévodnenia rozsudku skonstatoval, Ze dfia 22.06.2016 strany ustdlili iba rozsah a hodnotu BSM v
Casti hnutelnych veci s tym, Ze tieto prevezme Zalovany. Na zaklade vy$3ie uvedeného navrhuje preto
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov podfa § 365 ods. 1, pism. f)a h) v
celom rozsahu zru8il a vec vratil mu na dal$ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za vecne spravne
a odvolanie zalovaného ako ucelovy krok na oddialenie pravoplatného skon&enia veci. Poukazala na
skuto€nost, Ze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v Com vidi Zalovany nespravnost rozhodnutia,
dokonca odvolanie neobsahuje ani tvrdenie, Ze rozhodnutie je nespravne, ani Ze ¢okolvek nespravne
pravne posudil sud prvej inStancie. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odvolanie nespifia
zakonné nalezitosti a to predovsSetkym odvolacie dévody. Tvrdenie Zalovaného v odvolani povaZuje za
ucelové a nezakladajuce sa na pravde. O uvedenom sved¢i minimalne skutoénost, Ze
pocas celého sudneho konania Zalovany ani raz neuviedol, Ze o nehnutelnost nema zaujem. Zalovany
v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k pozemku ku dfu vyhlasenia
rozhodnutia. Tento krok povazuje Zalobkyfa taktiez za u€elovy a k veci uvadza, Ze bol to prave Zalovany,
ktory niekolkokrat spochybrioval znalecké dokazovanie s cielom oddialit rozhodnutie vo veci same;.
Zalobca poziadal sud o poskytnutie 30 - dfiovej lehoty za G&elom vyhotovenia alternativneho znaleckého
posudku na ocenenie rodinného domu. Zalovany sidu dfia 6.8.2018 oznamil, Ze odstupuje od navrhu
na vykonanie/doplnenie tohto dékazu. Z uvedeného nie je Zalobkyni absolutne zrejme, €o Zalovany
podanym odvolanim sleduje a najma ako uz niekolkokrat uviedla, Zalovany sa svojim krokmi, akymi bolo
»udajne® darovanie finanénych prostriedkov zo strany jeho otca a spochybriovanie znaleckého posudku,
snazi oddialit uz niekolko rokov rozhodnutie vo veci samej. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi S
tvrdenim Zalobkyne, Ze v odvolani neuviedol, v ¢om povazuje rozsudok sudu prvej instancie za
nespravny. V odvolani uviedol, Ze povazuje rézny pristup sudu k posudeniu vSeobecnej hodnoty
rodinného domu a vySky sumy, ktorda ma byt titulom vyporiadania vyplatena podla toho, kto bude
vyplacat, za neobjektivny a nespravodlivy vo&i Zalovanému. Dalej uviedol, Ze Zalovany nikde nevyhlasil,
Ze ma zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti rodinného domu. Sud pri prikazani tohto rodinného domu
Zalobcovi vychadzal iba z tvrdeni Zzalobkyne, Ze rodinny dom uziva zalovany, ¢o vSak nie je pravda,
nakolko ani zalobkynia, ani Zalovany uz dlhodobo v predmetnom rodinnom dome neziju a tento rodinny
dom neuzivajlu. Zalovana na viacerych miestach uviedla, Ze nema byt a byva v byte, ktory vlastnia
svokrovci. Zalovany méa vlastné byvanie v Bratislave. Obidvaja byvali manzelia vychovavaju jedno
spolo&né maloleté dieta. Povazuje preto prikadzanie vy3$Sie uvedeného rodinného domu do vlastnictva
Zalovaného bez dalSieho skiumania, kto ho viacej potrebuje a zaviazanie Zalobcu vyplatit' Zalovanej tak



vysokej sumy 61.485,93 €, ako nahrady za vyporiadanie za pred€asné. Uviedol, Ze argumenty Zzalobkyne
su uCelové a nezakladaju sa na pravde. Zotrval na odvolani a na navrhu na zruSenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného opatovne uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povaZzuje za vecne spravny
a odvolanie Zalovaného ako U&elovy krok na oddialenie pravoplatného skonéenia veci. Zalobkyha
sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich predchadzajucich tvrdeni a trva aj na svojich vyjadreniach
uvadzanych v prvoindtanénom konani. Zopakovala, Ze samotné oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie uvadza, Ze Zalovany suhlasil, Ze nehnutelnost' spolu so zariadenim pripadne do jeho
vyluéného vlastnictva. Je preto otazne, €i prave povinnost uhradit Zalobkyni finanéné vyrovnanie
prinutila Zalovaného zmenit' nazor. Ma viak za to, Ze takéto konanie je neefektivne vo vztahu k suidnemu
konaniu, ako aj ku trovam stran sporu, povazuje ho aj za v rozpore s dobrymi mravmi a smerujice len
k oddialeniu plnenia zalovaného Zalobkyni. To, Ze az po ukon&eni prvoinstanéného konania Zalovany
zmenil svoj nazor povazuje rovnako aj v rozpore zo zasadou koncentracie konania, a preto navrhuje
sudu, aby na obdobné argumenty Zalovaného neprihliadal.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a
opravnenou osobou, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi § 379, § 380 CSP),
preskiumanim napadnutého rozsudku, rozsahu spisu a po preskimani odvolacich namietok odvolatela,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
rozsudok vo veci verejne vyhlasil dfia 19.10.2021, priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

8. S prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie v posudzovanej veci vykonal nalezité dokazovanie, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie a rozhodnutie vo veci, ako aj na posudenie opodstatnenosti
tvrdeni, ktoré uvadzali strany sporu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost, alebo okolnost. Sud prvej inStancie ich posudil
suhrnne a dostatone ich aj vyhodnotil. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zdkona a svoje rozhodnutie aj v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnil.

9. Obsah odvolania nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hlfadiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie

10. Odvolaci sud po preskumani spisu uvadza, Ze v odvolacom konani nevySlo najavo, Zeby
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo vadou, tykajicou sa procesnych
podmienok, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadnut’ (§ 380 ods. 2 CSP).

11. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéné a odvolaci sud sa s nim stotoZnuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

12. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a to , ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, vzhfadom na to, Zze sud
vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP je dany, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a



tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avsak tento nespravne interpretuje. Odvolaci sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dbvody nie su naplnené, pretoze v
posudzovanom pripade sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery a aplikoval spravny pravny predpis.

13. Podstatou odvolacich namietok odvolatela je skutoénost, Ze nesuhlasil s prikazanim nehnutelnosti
-rodinného domu do svojho vyluéného vlastnictva a namieta aj spravnost’ zistenej vdeobecnej hodnoty
rodinného domu znaleckym dokazovanim nariadenym v sudnom konani a teda nesuhlasi s vySkou sumy,
ktora ma byt titulom vyporiadania vyplatena podfa toho , kto bude vyplacat.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze nikde nevyhlasil, Ze ma zaujem o nadobudnutie rodinného domu
do svojho vlastnictva a sud prvej indtancie vychadzal iba z tvrdeni zalobkyne. Odvolaci sud k tomu
povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani ide o vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu,
kedZe nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a neuplatnila sa ani zakonna domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sudne konanie sa za¢ina len na navrh, ale sud nie
je viazany navrhmi stran (ide o tzv. iudicium duplex) v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat, pricom
vyporiadanie vykonava v intenciach ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Vyporiadanim sa urci,
ktoré veci zostanu vo vylu¢nom (oddelenom) viastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom
(oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Je v8ak prirodzené, Zze sud pri svojom rozhodovani méze
zobrat do Uvahy aj zaujem stran sporu ( byvalych manzelov) v tom smere, o konkrétne napr. ktoré
nehnutelnosti, alebo hnutefné veci z vyporiadavaného majetku v BSM prikaze do vyluéného vlastnictva
tej ktorej strane. Pokial Zalovany namietal, Ze v konani na sude prvej inStancie nesuhlasil s prikazanim
rodinného domu do svojho vlastnictva a sud prvej inStancie tak vychadzal iba z navrhov a tvrdeni
Zalovanej, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.04.2014 ( €l. 96) o.i. uviedol, Ze suhlasi, Ze dom aj jeho existujuce
zariadenie v ¢ase rozvodu vezme do svojho vyluéného vlastnictva po odpocitani hodnoty jeho vnosu. V
dalSom konani a dokazovani sa k tejto otazke podfa obsahu spisu Zalovany bliZSie nevyjadroval, avSak
ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 25.09.2015 (&l. 292-293), kde bol Zalovany pritomny,
jeho pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany nikdy nerozporoval, Ze ma Zalobkyru vyplatit, ale bola tu
otadzka kolko jej ma vyplatit. Rovnako Zalovany nijako vyslovne v konani neuvadzal, Ze odmieta,
aby mu bol rodinny dom prikdzany do vyluéného vlastnictva, pripadne, ze by sudu prvej indtancie
navrhol iny spdsob vyporiadania predmetnej nehnutelnosti, ktora bola nepochybne v bezpodielovom
spoluvlastnictva stran sporu. Napokon sam Zalovany uvadza, Ze nikto zo stran sporu v rodinnom dome
nebyva a Zalovany zabezpecuje jeho beznu udrzbu. S poukazom na vySSie uvedené povazuje odvolaci
sud predmetnd namietku zalovaného za neddvodnu.

15. Pokial ide o vyhrady Zalovaného k spravnosti zistenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - rodinného
domu znalkyfiou k tomu odvolaci sud uvadza, Zze z doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 47/2016
vyplyva vSeobecna hodnota nehnutefnosti- rodinného domu (stavby), ktory je vBSM stran sporu, a ktora
uvedena v jeho zavere ako v8eobecnd hodnota stavby bez pozemku vo vyske 130.000 eur ( €l. 429).
Z uvedeného dévodu sud prvej instancie vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
v konani a povazoval ich za nerozporované a nasledne ustalil, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu
je 130.000 eur. Zalovany ni¢im relevantne nespochybnil sidom prvej indtancie ustalent véeobecnu
hodnotu nehnutefnosti - rodinného domu vo vySke 130.000 eur, ktory je predmetom vyporiadania BSM. V
neposlednom rade nie bez vyznamu je aj skuto¢nost, Ze Zalovany v konani iny znalecky posudok
k stanoveniu vSeobecnej hodnoty rodinného domu v ¢ase vyporiadania BSM nepredloZil, nezotrval ani
za tymto u€elom na vykonani dalSich dékazov. K relevantnym vyhradam Zalovanému voc€i znaleckému
posudku €.47/2016 sa znalkyha vyjadrila v odbornom vyjadreni €. 52/2017, kde v bode 3 uvadza,
Z2e v ZP €. 47/2016 v Casti analyza pripadnych rizik spojenych s vyuZivanim nehnutelnosti uviedla, Ze
sa ohodnocovana nehnutelnost nachadza vo dvore susedného rodinného domu sup.€. XXX, pristup
a pripojky su vedené cez pozemok parc. & 551/17, ktory vlastni T. T.. Znalkyfa dalej uviedla, Ze jej
ulohou nebolo stanovenie vSeobecnej hodnoty prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. 551/17.
Znalkyna uviedla aj to, Ze hodnota vecnych bremien sa nezapo itava do Ziadnej vdeobecnej hodnoty.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti rodinného domu bola ustalena
v konani sudom prvej indtancie v sume  130.000 eur bez ohladu na skuto€nost, komu zo stran
bude prikdzana do vyluéného vlastnictva a teda bez ohladu na to, kto koho bude vyplacat, pricom z
tejto sumy vychadzal aj sud prvej indtancie pri vyporiadani BSM. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze znalkyni



bolo uzneseniami sudu prvej inStancie, ktorymi sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie a
jeho doplnenie jednoznagne zadana Uloha, a to stanovit vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti, presne
identifikovaného rodinného domu. Na z&klade uvedeného zadania sudu znalkyfia stanovila vSeobecnu
hodnotu stavby- rodinného domu vo vyske 130.000 eur. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri zistovani
hodnoty nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM treba vychadzat’ z jej stavu v €ase zaniku BSM , av3ak
zo v8eobecnej hodnoty uréenejv Case, kedy sa BSM vyporiadava, ¢o v danej veci bolo splnené. Znalkyni
nebola sudom uloZena Ziadna uloha ohfadom stanovenia odplaty za zriadenie vecného bremena k
pozemku pod rodinnym domom, nakofko pozemok v tomto konani nebol su€astou vyporiadania
BSM, predmetom vyporiadania bol samotny rodinny dom a zistovanie jeho hodnoty. Uvahy znalkyne
o pripadnej odplate za zriadenie vecného bremena na pozemku su vo vztahu k predmetu konania
irelevantné, tieto sud prvej inStancie ani nepoZzadoval a ani z nich pri svojom rozhodovani nevychadzal.
Preto predmetnu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

16. Zaverom odvolaci sud k obom odvolacim namietkam Zalovaného podotyka, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze rodinny dom, ktory je predmetom vyporiania BSM bol postaveny na pozemku, ktory bol vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Po€as konania o vyporiadanie BSM Zalovany previedol vlastnicke
pravo k pozemku na svoju sestru, a aj ked odvolaci sud nespochybriuje pravo Zalovaného ako vlastnika
disponovat s predmetom svojho vlastnictva, predmetny prevod mozno hodnotit’ ako G&elovy. Preto je
odvolaci sud nazoru, Ze je v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov stran sporu rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym predmetny rodinny dom prikazal do vylu&ného vlastnictva zalovanému.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zzalobkyfia plne uspesSna, preto jej odvolaci sud
priznal proti neuspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu t.|.
100%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



