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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Petrom PiroSom v pravnej veci zalobkyne:
A. B. A,, nar.: XX.XX.XXXX, bytom: C. X, XXX XX C., pravne zast.: Q.B.F. VYRVA, s. r. 0., so sidlom:
Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, ICO: 36 651 745, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so
sidlom: Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
€.: XXX XXX XXXX X zo dna 10.02.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadnemu z udastnikov konania pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Zalobkyha diia 11.10.2022 poziadala o priznanie invalidného déchodku, ktory si uplatnila od
01.07.2022.

2. Socidlna poistovina ustredie (dalej ako ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) rozhodnutim &.: XXX
XXX XXXX X zo diia 01.12.2022 podfa § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o socialnom poisteni alebo ,zakon &. 461/2003 Z. z.*
alebo ,zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni“) zamietla ZA-34Sa/4/2023 2

Ziadost Zalobkyne o invalidny déchodok, kedZe Zalobkyha nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistoviia, ustredie,
prostrednictvom generalneho riaditela (dalej ako ,druhostupfiovy organ verejnej spravy*“ alebo ,odvolaci
organ“ alebo ,zalovana“) rozhodnutim zo drfia 10.02.2023 pod €.: XXX XXX XXXX X (dalej ako
.napadnuté rozhodnutie“ alebo aj ,rozhodnutie Zalovanej“) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietla a
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdila. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline
posudil zdravotny stav zalobkyne dfia 25.01.2023. Za rozhodujlice zdravotné postihnutie posudkovy
lekar socialneho poistenia Sociélnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline urgil ,Kapitola XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu. Oddiel: E - Dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia.
Polozka: 4 - Stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po uraze chrbtice. Pismeno:
b - Casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu®, éomu zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat zérobkovu €innost Zalobkyne 35 % z percentualneho rozpatia 35 % az 45 %. Za iné zdravotné
postihnutia posudkovy lekar socialneho poistenia percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost nezvysil. Zalovana tak dospela k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,



kedZe Zalobkyna nie je invalidnd, pretoZze nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a preto odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie
prvostuprfiového organu verejnej spravy potvrdila. Su¢astou rozhodnutia Zalovanej je odborny posudok
o invalidite zo dna 25.01.2023, o ktory sa Zalovana vo svojom rozhodnuti oprela.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobkyne

4. Podanou Zalobou Zalobkyfa Ziadala zruSit rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie (vydané
prostrednictvom generalneho riaditela), €.: XXX XXX XXXX X zo dfia 10.02.2023 (druhostupriové
rozhodnutie organu verejnej spravny). Zalobkyfia ma za to, Ze postup Socialnej poistovne ako v
prvostupriovom konani tak aj v odvolacom konani nebol v sulade s ustanovenim § 195 ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 209 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., nasledkom €oho je tak nespravne zistenie
skuto&ného stavu veci, nespravne pravne posudenie a popretie naroku zalobkyne vydanim rozhodnutia
Zalovanej (vydané prostrednictvom generalneho riaditela), a to bez opory v zédkone a skutoénom stave
Veci.

5. Zalobkyfa v Zalobe poukéazala na to, Ze z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze netrpi &asto
recidivujucimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, ale naopak trpi trvalymi prejavmi takéhoto
nervového drazdenia chronickej povahy. Zalobkyfa poukazala na odborny lekarsky posudok Zalovanej
zo dna 25.01.2023 a ma za to, Ze predpokladana intenzita €asto recidivujucich prejavov podla polozky 4
pism. b) je nielen dosiahnutd, ale aj prekroCena, ked aj oSetrujuci neurolég diagnostikoval trvalé prejavy
drazdenia, ktoré nie su Casto recidivujuce, ZA-34Sa/4/2023 3

ale su trvalé a chronické. Vzhladom na uvedené ma Zalobkyra za to, Ze je zrejma potreba kategorizcie
zdravotného stavu Zalobkyne pod pism. ¢) a nie na spodnu hranicu rozpatia pism. b) polozky 4 prilohy
€. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z.

6. Zalobkyria dalej namietala, Ze Zalovana mala pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost pri zistovani skutoéného stavu veci posudit' aj trvanie ostatnych ochoreni, pre ktoré
s poukazom na ust. § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. mala Zalovana zvysit zakladna mieru poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu €innost’ najviac o 10 %. Vzhfadom na uvedené ma Zalobkyha za to,
Ze 7alovana sa so v3etkymi skuto€nostami nevysporiadala.

7. Socialna poistovria rozhodla o naroku Zalobkyne v prvom stupni tak, Ze narok Zalobkyne zamietla z
dévodu, Ze netrva korefiové drédzdenie, ktoré ani zakon nepredpoklada, aby trvalo a taktiez z dévodu,
Ze Zalobkyfia ma vykonavat menej naro¢nu pracu. V druhom stupni Socialna poistovia vyjadrila nové
dovody pre zamietnutie naroku Zalobkyne, a to nezmenenie zdravotného stavu oproti roku 2019,
uvaha o miernom postihnuti hybnosti Zalobkyne, uvaha o nezdévodnenej posudkovej nevyznamnosti
pseudoradikulopatie a Uvaha posudkovej nevyznamnosti odstranenia Zlazy pre benignost a nie
malignitu jej ochorenia bez vysporiadania sa s ustanovenim § 71 ods. 9 zdkona ¢&. 461/20003 Z. z. Teda
v dvoch Stadiadch Socialna poistoviia konala tak, Ze menila dévod naroku Zalobkyne a bagatelizovala
a ignorovala skutoény stav veci.

8. Zalobkyfia ma za to, Ze Zzalovana nesplnila svoju povinnost zistit presne a Uplne skuto&ny stav veci a
pri rozhodovani vychadzat len zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci, a preto konala v priamom
rozpore s touto povinnostou. Vzhfadom na uvedené skutonosti Zalobkyra Ziada sud, aby rozhodnutie
Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditefa pod &. XXX XXX XXXX X zo dia 10.02.2023
zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zzalovanej

9. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie k podanej spravnej Zalobe. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Zze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na podklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Zalovanej zo dna 25.01.2023. Pridruzené zdravotné postihnutia Zalobkyne uvedené v diagnostickych
zaveroch svojim percentualnym hodnotenim neprevySuju rozhodujuce zdravotné postihnutie, pri
hodnoteni vzajomnych savislosti mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost neovplyviiuju,
preto nebol dévod na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost podfa § 71 ods.
8 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zékona &. 310/2006 Z. z. Zalovana je toho nazoru, Ze posudok o
invalidite Zalobkyne, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, je presvedcivy, Uplny a zodpoveda kritériam
upravenym v zakone €. 461/2003 Z. z. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
Zalobkyne boli dodato¢ne ozrejmené zdravotnou dokumentaciou nachadzajlicou sa v posudkovom spise
do vydania rozhodnutia, su z hfadiska skutkového Uplné, dostatoéne podloZené odbornymi vySetreniami
a nalezmi, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo ZA-34Sa/4/2023 4

svojich zaveroch sa zhoduju. Zalovana zastava nazor, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol posudeny
spravne, komplexne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni a predmetné



rozhodnutia su teda zakonné a spravne. Zalovana namietku, ktorou Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 195 ods. 1 a ods. 3 a § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. a ze zalovana nespravne posudila zdravotny stav Zalobkyne, povaZzuje za nedévodnu. Zalovana
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti stanovené v § 209 ods. 4 zakona &.
461/2003 Z. z. Z vyroku rozhodnutia je zrejmé, na zéklade akého zakonného ustanovenia Zalovana
rozhodla a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasné vyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bola Zalovana vedena pri hodnoteni jednotlivych dékazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana dalej uviedla, Ze pri rozhodovani o
naroku Zalobkyne na invalidny déchodok su rozhodnutia zaloZzené na takych podkladoch, ktoré su
postacujuce pre presné a uplné zistenie skuto€ného stavu veci. V pripade, ak by doS$lo k zhordeniu
zdravotného stavu do buducna, méa Zalobkyfia moznost opatovne poziadat’ o posudenie zdravotného
stavu prostrednictvom prislusnej pobog&ky Zalovanej. Zalovana sa teda pridrziava skutkovych a pravnych
dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a trva tak aj na spravnosti prvostupriového rozhodnutia,
ktoré je vecne totozné s druhostupfiovym rozhodnutim. Zalovana méa za to, e postup pri posudeni
naroku zalobkyne o invalidny déchodok bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v
zdkonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo o Ziadosti o invalidny déchodok Zalobkyne spravne
rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne dévody zalovana neuznava uplatneny narok v
celom rozsahu a Ziada, aby sud spravnu Zalobu podla § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

Replika Zalobkyne na vyjadrenie Zalovanej

10. Zalobky#a dorugila sudu vyjadrenie, v ktorom opakovane uviedla, Ze z rozhodnutia Zalovanej a ani z
jej vyjadrenia k spravnej Zalobe nie je zistitelné, ako sa vysporiadala so vietkymi vecnymi argumentami
Zalobkyne vyslovenymi v spravnom konani a v samotnej Zalobe a zaroven Zalobkyfia nadalej zotrvala
na Zalobnych bodoch uvedenych v spravnej Zalobe.

11. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne nepodala vyjadrenie, tzv. dupliku.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov suidom
12. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie povodne vedené na ZA-34Sa/4/2023 5

Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.: 34Sa/4/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn.: ZA-34Sa/4/2023.

13. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP, nakolko
nezistil ziadny z dévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e), pre ktory by bolo nutné pojednavanie
nariadit. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla, &i Ziada o nariadenie terminu pojednavania, pricom v replike
uviedla, Ze netrva na osobnom Ukone pojednavania v tejto veci. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
neziadala, aby spravny sud nariadil vo veci pojednavanie. V sulade s § 137 ods. 4 SSP spravny sud
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dha 06.05.2024 na uradnej tabuli sudu ako aj
na webovej stranke a verejne vyhlasil rozsudok dna 13.05.2024, pric¢om verejného vyhlasenia sa nikto
nezucastnil, a preto bolo skratené pisomné vyhotovenie zverejnené diha 13.05.2024 podla § 137 ods. 3
SSP po dobu 14 dni na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

14. Podfa § 135 ods. 1 SSP v zneni G€innom do 30.06.2023: na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

15. Podla § 190 SSP: ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. Podla § 199 ods. 2 SSP: v konani podla tejto hlavy spravny sud zohfadriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

17. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: poistenec ma narok na invalidny
déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu
vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny déchodok.



18. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

19. Podla § 71 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

20. Podla § 71 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dudevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dudevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost sa neprihliada na zdravotné ZA-34Sa/4/2023 6

postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.
21. Podla § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov,
pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu &innost, zostavajucu schopnost
pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22.Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je uvedena v prilohe &. 4.

23.Podla § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ v percentach sa uréuje podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

24. Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: jednotlivé percentualne miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa nescitavaju.

25. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost. Na
uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého
vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav.

26. Podla § 71 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: ak v prilohe &. 4 nie je uvedené
zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ v percentach podla takého zdravotného postihnutia
uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

27. Podfa Prilohy &. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Kapitola XV — Choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel E — Dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia,
polozka 4, pism. b): stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po Uraze chrbtice
Casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu so stanovenou mierou poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti v % 35-45. (znenie U&inné v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovanej). ZA-34Sa/4/2023 7

28. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyfia dfia 11.10.2022 poziadala o
invalidny dochodok, ktory si uplatnila od 01.07.2022. Socialna poistovria, ustredie, ako prvostupriovy
organ verejnej spravy dna 01.12.2022 vydala rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla
podanu Ziadost' Zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie. Dria 10.02.2023
bolo vydané (prostrednictvom generalneho riaditela) rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie, ako
druhostupfiového (odvolacieho) organu verejnej spravy pod €. XXX XXX XXXX X, ktorym bolo odvolanie
Zalobkyne zamietnuté a bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy.

29. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovanej (rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, vydané prostrednictvom generalneho riaditefa pod €. XXX XXX XXXX X zo
dria 10.02.2023), ktorym Zalovana zamietla odvolanie a potvrdila prvostupriové rozhodnutie (rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 01.12.2022, &. XXX XXX XXXX X).



30. Spravny sud preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad
rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jednd o spravnu Zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto podla § 190
SSP Zalobu zamietol, o bude odévodnené dalej v texte tohto rozsudku.

31. Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok, jeho zvySenie, ale aj podmienkou pri
prehodnoteni naroku invalidného déchodku je invalidita poistenca, ktora je v danom pripade medzi
ucastnikmi konania sporna. Podmienky, za ktorych sa povaZuje poistenec za invalidného upravuje §
71 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. Postup pri zistovani tejto skuto€nosti, vznik naroku na invalidny
dochodok a obsah tohto naroku vymedzuje § 71 zakona o socialnom poisteni nasledovne: za invalidného
sa poistenec povazuje, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (ods. 1). DIhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a ktory méa podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako rok (ods. 2). Pokles tejto
schopnosti sa posudzuje v porovnani telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby
(ods. 3). Pokles sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a jeho zdravotnej dokumentacie a
zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizécie ochorenia podla dalSieho vyvoja a
dal3ej lie€by a b) komplexnych funk&nych vySetreni a ich zaverov (ods. 4). Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost' je uvedena v prilohe Cislo 4 (ods. 5). Miera poklesu v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (ods. 6). Jednotlivé
percentualne miery poklesu sa nescitavaju (ods. 7). Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost ur€enu podla odseku 6 ZA-34Sa/4/2023 8

mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Na urenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (ods. 8).

32. Posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo
veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Socialna
poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobolky a posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredia (§ 153 ods. 5 citovaného zakona). Vysledkom posudkovej innosti je zaver posudkového lekara
o tom, & konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost s tym, Ze tato miera poklesu sa uruje v percentach podfa druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
zaroven so zretefom na zavaznost aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odbévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Posudok je teda podstatnym dbkazom, na ktory je sud odkazany, kedze
sam nedisponuje potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostami. Spravne sudy v ramci rozhodovania
v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych
otadzok (porovnaj zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S2s0/16/2014 zo dnia 28.10.1015). Prave preto,
Ze posudok zo dna 25.01.2023 je podkladom rozhodnutia Zalovanej, je potrebné, aby posudok bol
dostatoCne urcity, uplny a zaroven vo svojich zaveroch presved€ivy, pri¢om v danom pripade posudok
posudkového lekara Zalovane;j tieto atribaty spina.

33. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Ziline posudil
zdravotny stav Zalobkyne dria 25.01.2023. Z odborného lekarskeho posudku vyplyva, Ze posudkovy
lekar socialneho poistenia sa v ramci druhostupriového konania o odvolani podrobne oboznamil s
kompletnou spisovou dokumentaciou k posudzovaniu zdravotného stavu na ucely invalidity. V danom
pripade boli posudkovym lekdrom Zalovanej zhodnotené vSetky predloZzené lekarske spravy a obsah
vydaného posudku zo diia 25.01.2023 nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov. Posudkovy
lekar ako rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil ,Kapitola: XV - Choroby podporného a pohybového



aparatu. Oddiel: E - Dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia. PoloZka: 4 - Stavy po operacii
chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po Uraze chrbtice. Pismeno: b - €asto recidivujuce prejavy
nervového a svalového drazdenia, slabost svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkove;j
vykonnosti organizmu., pri¢om miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 35 % (z
rozpatia 35 - 45 %). Z odborného lekarskeho posudku (na &. I. 18 - 19) je ZA-34Sa/4/2023 9

zrejmé, akymi Uvahami sa posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu zalobkyne riadil.

34. Posudkovy lekér Zalovanej vyhodnotil zdravotny stav Zalobkyne v sulade s kritériami stanovenymi
zakonom (posudkové hladisko) a dospel k zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie je zaradené
v kapitole XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy & 4 k zdkonu &. 461/2003 Z. z., pretoze je
dokumentovana slabost’ svalového korzetu, oslabenie brusného svalstva, prejavy svalového drazdenia,
zanikové nervové priznaky su v zmysle hypestézy, t. j. oslabenej citlivosti v dermatéme Th8-12 vlavo.
Uvedené zaradenie bolo dostatoéne odévodnené, pricom sud nevzhliadol dévod (uvedeny v Zalobe, t. j.
trvalé prejavy svalového a nervového, resp. koreriového drazdenia chronickej povahy alebo iny dévod),
ktory by dévodne spochybrioval predmetné zaradenie. Teda namietka tykajuca mozného subsumovania
zdravotného stavu Zalobkyne pod pism. c) polozky 4, oddiel E, kapitola XV prilohy €. 4 k zadkonu ¢&.
461/2003 Z. z. bola nedévodna.

35. Z predmetného posudku zo difia 25.01.2023 je taktiez zrejmé, Ze bola uréena dolna hranica
percentualneho rozpatia (35 %). Co sa tyka samotného uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' z vymedzeného percentualneho rozpatia, tak aj tato Cinnost je plne v kompetencii
posudkového lekara. Posudkovy lekar mieru poklesu pracovného potencialu v konkrétnych pripadoch
uréuje v zavislosti od zavaznosti réznych komplikacii, ktoré rozhodujuce zdravotné postihnutie vyvolava.
Posudkovy lekar v zasade postupuje tak, aby nim urena percentualna miera ku konkrétnemu
postihnutiu zodpovedala pribliznému zaradeniu tohto postihnutia v ramci moznej Skaly zavaznosti
vSetkych moznych postihnuti, ktoré obsahuje prislusna polozka a prislusné pismeno. Jednotlivé polozky
v prilohe €. 4 zadkona &. 461/2003 Z. z. sa vnutorne €lenia na viaceré pismena, ktoré podrobnejsie
stupfiuju mieru obmedzenia schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v zavislosti od stupajucej
zavaznosti jednotlivych ochoreni. V danom pripade posudkovy lekar Zalovanej vyhodnotil zdravotny
stav Zalobkyne ako stav po operacii chrbtice a medzistavcovych platni€iek, stav po uraze chrbtice, kde
su Casto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, pri€¢om mieru poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu Cinnost' ur€il na 35 %, teda ako uz bolo uvedené, tak na spodnej hranici. Uvedené bolo
dostatoCne a logicky odévodnené, pretoZe posudkovy lekar Zalovanej uviedol, Ze v pripade Zalobkyne
ide o postihnutie senzorické v zmysle poruchy citlivosti bez prejavov postihnutia motoriky — nie je
pritomna hypotdnia, zniZzenie svalovej sily, postoj a chédza su v norme, pohyblivost na kongatinach je
akralne aj proximalne v norme, chédza na patach a Spi¢kach primerana, zvierace su intaktné, ¢o podla
nazoru sudu vyplyva zo v8etkych predloZzenych lekarskych sprav a nalezov, a preto posudkovy lekar
dovodne dospel k zaveru, Ze nie je odévodnené uréenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Zarover posudkovy lekar uviedol, Ze nie su pritomné poruchy motoriky, obmedzenie
hybnosti v zmysle redukovaného predklonu a inklinacii, pri¢om pri vySetreni v marci 2022 je dokonca
predklon k zemi, extenzia je mierne obmedzena a aj na zaklade uvedeného posudkovy lekar Zalovane;j
spravne dospel k zaveru, Zze uvedené funkéné postihnutie neopodstatriuje uréenie vy33ej miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost z daného ZA-34Sa/4/2023 10

percentualneho rozpéatia. Na zaklade uvedeného ani tato Zalobna namietka spocivajuca v nespokojnosti
s urCenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' (uréena bola na 35 % z rozpéatia 35
% - 45 %) nie je dévodna, kedZe zo Zaloby ani z predloZzeného posudkového spisu nevyplyva, Ze by
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ nebola uréena spravne.

36. Zalobkyna sa vo svojej Zalobe venovala aj moznému zvy3eniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' v zmysle § 71 ods. 8 Zakona o socialnom poisteni. Posudkovy lekar Zalovanej sa
vo svojom posudku dostatone vysporiadal aj s ochorenim Stitnej zlazy, resp. s dalSimi ochoreniami
Zalobkyne, ktoré by potencialne mohli zvySit mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
(az 0 10%), pricom dospel k zaveru, Ze ide o ochorenia posudkovo nevyznamné, pri¢om spravny sud
k tomuto uvadza, Ze s ohfadom na obsah spisového materialu nemozno ni€¢ na tomto zavere vytknut,
a preto ani tato zalobna namietka nebola dévodna.

37. Opakovane spravny sud v tejto suvislosti zdorazfuje, Ze posudenie tak rozsahu zdravotného
postihnutia ako aj jeho nasledkov na schopnost’ poistenca vykonavat zarobkovu &innost si vyZzaduje
odborné lekarske znalosti, a preto je zverené posudkovym lekdrom Zalovanej v zmysle § 153 ods.



3 pism. a) Zakona o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari Zalovanej v ramci svojej praxe posudia
mnozstvo individualnych pripadov, a to im dava poznanie (v désledku porovnavania jednotlivych veci),
teda schopnost' rozpoznat jednotlivé Specifikd zdravotnych postihnuti a ich dopad na mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ u jednotlivych poistencov. Vzhfadom na uvedené je skupina
namietok Zalobkyne ohladom posudenia zdravotného stavu a uréenia rozhodujuceho postihnutia
Zalobkyne nedbvodna.

38. Pokial sa Zalobkyni po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zhorsi zdravotny stav, ¢o by
vedela preukazat novymi lekarskymi spravami, ¢i nalezmi vydanymi po pravoplatnosti preskumavaného
rozhodnutia v tomto konani, méZe opatovne poziadat Socidlnu poistoviiu o priznanie invalidného
dochodku, pricom v novom konani mdze predlozit vdetky dokumenty preukazujuce zhorSenie jej
zdravotného stavu.

39. Spravny sud v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) nie je v
zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP a § 203 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby
(Zalobnymi bodmi), preto spravny sud okrem zaujatia stanoviska ku konkrétnym namietkam Zalobkyne,
posudzoval zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej (vydaného prostrednictvom generalneho
riaditefa) a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia Ustredia aj mimo Zalobnych namietok.
Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu (davkového aj posudkového) spravny sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne dbvody, resp. také vady v konani, v dosledku ktorych by malo déjst k
zruseniu zalobou napadnutych rozhodnuti. Zalobou napadnuté rozhodnutia su vydané v sulade so
zakonom, na zaklade riadne zisteného skuto€ného stavu veci, obsahuju vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, vec bola spravne ZA-34Sa/4/2023 11

pravne posudena, pricom rozhodnutie Zalovanej a ani rozhodnutie prvostupfiového organu verejne;j
spravy netrpi ani vadou nepreskumatelnosti.

40. Spravny sud uz len na zaver svojho rozhodnutia zopakuje, Ze nie je opravneny rozhodovat o
priznani i nepriznani naroku na invalidny déchodok (a tym ani o zmene vo vyske déchodku), o
ktorom rozhoduje prislusny organ socialneho poistenia (Zalovana). Predmetom konania pred spravnym
sudom je prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, nie samotné rozhodovanie o naroku
na invalidny déchodok. Vzhladom na to, ako aj vzhfadom na odborné aspekty medicinskej oblasti
alebo problematiky vyplyvajuce z lekarskych sprav a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové
zistenia a skutkové a pravne posudenie veci konajucimi organmi socialneho poistenia, spravny sud
nebol opravneny prehodnocovat zdravotny stav Zalobkyne a sém tak urCovat jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie, od ktorého sa v zmysle zakona odvija miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti. Preto
spravny sud skumal len to, €i su zavery Zalovanej vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a
zrozumitelné, &i neodporuju skutkovym zisteniam (lekarskym posudkom a spravam), platnej pravnej
Uprave, a tiez &i su oddvodnené. Po vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu dospel spravny sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tieto atributy spifia. Zalovana sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala
s odvolacimi ndmietkami, ako aj s relevantnymi skutoénostami pre rozhodnutie.

41. Spravny sud poukazuje na zavery Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo
dna 16.08.2023, sp. zn.: 7Ssk/151/2022, kde bolo uvedené, Ze: ,Kasalny sud zdérazruje, Ze spravny
sud nemdze a nie je ani schopny sam posudzovat otazky medicinskeho charakteru. Nemdze tak podla
vlastnej Gvahy nahradit odborné zavery posudkovych lekéarov vlastnymi zavermi. Ulohou spravneho
sudu je preskumat, ¢i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré
lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo €i svojou celkovou skladbou je preskumatelny.”

42. KedZe po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, tak Zalobu zamietol podfa § 190 SSP.

43. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze Ziadnemu z Uc¢astnikov konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedze vo vztahu k ziadnemu z uc€astnikov konania nezistil dévod
na jej priznanie. Zalobkyfia nemala Uspech v konani (§ 167 ods. 1 SSP a contrario) a u procesne
uspesdnej Zalovanej nezistil vynimoéné dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat priznat
mu nahradu trov konania voci Zalobkyni (§ 168 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contr.). ZA-34Sa/4/2023 12



O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom podte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



